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ADVANCE

6 Janvier 1969

Eloge de la bétise

Ouvrez le Figaro Littéraire, les Nouvelles Littéraires — les deux plus grands hebdomadaires francais — et
vous étes saisi par un incoercible ennui. (J’avoue que je ne m’ennuie pas en lisant Time et Newsweek).

Depuis Descartes, la littérature francaise est un soporifique. Heureusement il y a Rimbaud et Baudelaire,
Lautréamont et André Breton, Mallarmé et les surréalistes.

Les périodiques littéraires frangais, c’est de la paille, de I’amadou. Pas une image. Le bla-bla-bla des mots,
c’est ennuyeux et c’est vide. Voila a quoi nous a mené I’intelligence.

« Je te remercie, 6 Pére, maitre du ciel et de la terre, de ce que tu as caché ces choses aux sages et aux
gens intelligents et de ce que tu les as révélées aux enfants. »

Sur 1’autel du savoir, on a installé la Dualité. Les Frangais ici ont tout dépassé. Alors que d’autres coupent
les cheveux en quatre, les Francais coupent les cheveux en mille. Analyse, analyse, analyse ! Dieu de
I’analyse, Dieu des Frangais, dont René Descartes est le premier prophéte.

Ca a commencé avec Aristote. Et puis ¢a a été Roger Bacon. L’homme a cru, depuis ce temps, qu’en
charcutant la poule aux ceufs d’or on en connaitrait le secret. Picasso, lui, est venu, qui a charcuté les
images. Et I’art abstrait est devenu une bouillie. Qui en veut, du mince-pie ?

L’Intelligence (avec un grand I) a ouvert la voie royale des complexes. Au bout, il y a I’adoration du chaos.

L’homme a renoncé a I’Image par 1’Idée. Platon lui-méme a cru que de Dieu aux hommes, se présentaient
les Idées, source de tout. Pauvre Platon ! N’oublions pas qu’il était philosophe et par le fait un 4ne en
principe.

La plus petite image du plus détestable poete de la terre vaut un milliard de fois le plus transcendant
concept du plus grand philosophe de tous les temps.

Car le poete assemble, les autres dispersent. Heureux les pauvres en esprit, car le royaume de Dieu est a
eux. Le « pauvre en esprit », c’est le poéte et ’enfant. L’enfant comme le poéte créent des ponts entre les
choses. Les autres s’évertuent a briser tous les ponts par 1’analyse.

La Bible a été émiettée. C’est un livre de synthése. N’y entrent que les gens bétes, selon I’Evangile : les
pauvres en esprit.

La Bétise Divine, c’est la Perception, ou I’homme connait, non en divisant, mais en rassemblant, et bondit
ainsi de la terre aux cieux par des raccourcis. L’esprit, dépouillé alors, voit.

La civilisation a accumulé les idées. Les idées ont constitué de grandes montagnes, un impossible écran qui
a ferm¢ ’homme de son Créateur.



Abattre ces montagnes, c’est 1’ceuvre du poéte. Ceci fait, ce que 1’homme croyait BEtise devient la seule et
I’unique Intelligence.

Heureux les pauvres en esprit ! Mais combien sont-ils aujourd’hui au sein de I’humanité ?




ADVANCE

8 Janvier 1969

Les Kennedy et Onassis

Ils ne sont pas supérieurement intelligents. Mais ils ont du stamina. Ce sont de grands ambitieux, mais ils
sont équilibrés. On en a eu une preuve dans la crise des missiles & Cuba. John Kennedy a tenu téte aux
militaires. Sans lui, le monde était en feu. Les militaires avaient voulu envahir Cuba.

Sauf pour les tres grands poétes — et encore ! — on ne doit jamais parler d’un homme de quelque importance
sans parler de la femme qui se présente dans les coutures de son esprit.

Jackie Kennedy et son mari étaient aux antipodes. John Kennedy était avant tout un politique. Et Jackie,
elle, s’intéressait uniquement a 1’art. Cependant, il a di y avoir une certaine osmose, puisque John Kennedy
proféra la plus grande chose qui ait été dite dans 1’ordre politique, a savoir pour qu 'un homme fiit un grand
Président des Etats-Unis, il aurait fallu qu’il fiit poéte! Jackie Kennedy aurait-elle soufflé ce mot
magique ?

Les Kennedy, c’est le clan — comme avec tous les Irlandais. Edward (Ted) Kennedy suivra dans les pas de
John et de Robert, par esprit de clan.

Jackie Kennedy dans le clan Kennedy devait donc étre comme un cheveu sur la soupe. Pour tout dire, elle
s’ennuyait dans ce milieu. Un mois avant le drame de Dallas, Jacqueline était en Gréce. Déja la magie
d’Aristote Onassis devait agir.

On a dit des insanités sur I’idylle Jackie-Onassis.

Ce que les bourgeois ne peuvent admettre, c’est le charme (parce qu’ils n’en ont pas). Le charme n’a pas
d’age, c’est le tissu d’éternité.

Le probleme Jackie-Onassis est simple. Le monde ennuyait Jackie Kennedy. Onassis la délivrait de cet
ennui. C’est ¢a ’amour : sortir de I’ennui.

Onassis a ceci d’extraordinaire que I’argent pour lui n’est pas un but. Et il sait se passionner pour mille
choses en dehors de I’argent.

Pour le concubinage, le sexe est tout. Mais on s’en lasse et on veut une autre personne du sexe et ceci a
I’infini. L’ Amour (avec un grand A) c’est le sexe + la communion. Et c’est alors qu’on touche a I’infini.

La femme a I’imagination de ses robes, I’imagination de sa maison, I’imagination que lui donne ’enfant.
Mais pour !’imagination pure, cette aile des anges, il lui faut un homme.

John Kennedy parlait de poéte en politique. C’est trés grand. Mais il y a le pocte dans la vie. Onassis était
cela. D’ou ces rubis en forme de cceur, son yacht tout macéré de magie, son imagination qui fait que
I’argent chez lui = poésie.



Les Kennedy sont un clan fabuleux, mais ils n’excitent pas 1’imagination. Onassis, lui, fait de I’argent la
baguette magique des transmutations.

Eve tomba, parce que Adam était devenu bourgeois. Restent les vanités. Pour ¢a, 1’argent, sans plus, donne
tout. Rockefeller I’ancétre 1’avait, cet argent, mais il était un ane.

L’argent tue ou ressuscite — selon ce qu’on en fait. Jackie ex-Kennedy a retrouvé son pays d’dme. Quant au
reste, elle s’en fout. Elle a parfaitement raison : on n’est pas venu sur terre pour plaire aux gens, mais pour
devenir ce que I’on est.




ADVANCE

17 Janvier 1969
Deux priorités

Il est ridicule de parler de prospérité, de progrés, de bonheur des peuples, si LA NATION MANQUE
D’EAU.

A Port-Louis, I’eau ne coule pas entre 10 heures et 16 heures. A Curepipe, ¢’est la méme chose.
Demandez, alors, aux touristes de venir a Maurice ! Faites de la propagande a 1’étranger !

Les habitants de 1’1le Maurice manquent d’eau. (Derniérement un chauffeur de taxi me disait : « Dilo boire
nous ne pas énan, moi, mo femme, are mo zenfants ».)

Dans ’absence de 1’eau, toutes les formes de progrés tombent a plat.
Donc le probléme de I’eau est pour nous la Priorité No 1.
Et j’arrive au numéro deux : le tourisme.

Consacrer Rs 750 000 au tourisme est une idiotie. Rs 5 000 000 ou méme Rs 10 000 000 seraient ici bien
placés.

Qui dit tourisme dit routes, développement intensif de la danse folklorique, aménagement de cultures de
camarons, plantation d’arbres fruitiers, I’école hoteliere. Et surtout aider les artistes et artisans pour que le
génie mauricien véritable jaillisse !

La Mauritius Hotels Ltd. est, 8 mon sens, ’institution la plus patriotique de 1’ile. Par le Morne Brabant
Hotel seulement, cette compagnie mérite une médaille d’or. Donc si le gouvernement a de 1’argent
disponible, tout cela doit aller a renforcer la Mauritius Hotels. A n’importe quel prix ! A n’importe quel
colt! Chaque sou placé ici donnera des dividendes incalculables. NOUS DEVONS DEVENIR LE
PARADIS DE LA PLANETE. La magie du pays est la. La pierre précieuse est Ia. Il faut la taille.

L’EAU, priorité No 1. TOURISME, priorité No 2. Je défie quiconque de me contredire.
Tous deux sont liés a notre survie.

Quand enfin les gens se mettront-ils a penser SERIEUSEMENT dans ce pays !...




ADVANCE

23 Janvier 1969

L’homme de Folson et les mutants

Quand 1’abbé Breuil découvrit, il y a une vingtaine d’années, des ossements humains en Afrique du Sud, les
hommes de science partout se mirent a s’exclamer que 1a était le berceau de la race humaine.

Donc, adieu ’homme préhistorique de Pékin ou de Java ! L’ Afrique, retournée a I’animisme, aurait connu
au temps jadis une forme d’Adam et Eve.

Mais les fouilles continuent partout dans le monde.

Lorsque Charles Darwin, au siécle passé, émit sa thése sur 1’Evolution, ¢’était a qui de dire que I’homme
descendait du singe. On a déchanté depuis. Charles Darwin se trouvait devant le missing link et rien n’a pu
étre prouve.

L’Evolution pour moi est une frime. Parce qu’il n’y a pas de progrés dans la Nature. Tout se passe par
mutations. La Nature enjambe.

Donc, ne nous étonnons pas si dans d’autres astres, des étres humains se présentent qui, par rapport a nous,
sont considérablement différents de nous, tout en restant hommes ! C’est ici qu’il s’agirait des MUTANTS.

Spirituellement, chaque homme dans sa vie terrestre ne procede pas par une évolution, mais par bonds. Par
le mariage, la jeune fille se mute. Tout &tre humain mute & la puberté. Et par une série de mutations,
I’homme devient ange. Et Dieu se mute dans la pensée de chacun.

Mais voici une extraordinaire découverte en Amérique : il s’agit de I’lhomme de Folson. Folson est une ville
au Nouveau-Mexique, ou on a retrouvé des restes d’hommes, totalement différents des Peaux-Rouges.

Les Peaux-Rouges sont des Asiates qui seraient venus par le détroit de Behring, lorsque les Aléoutiennes
rejoignaient et formaient une passerelle d’Asie en Amérique.

Donc, I’Amérique, des milliers d’années avant Colomb, connaissait une humanité autochtone. Et 1a le
mystére est de connaitre la vie de ces gens qui possédaient une religion mégalithique.

Les fouilles continuent. Mais ce qui est extraordinaire concerne le cheval. Si Cortez et sa poignée
d’hommes se rendirent maitres de la civilisation azteque, c’est parce qu’ils portaient des chevaux dans le
Nouveau Monde, la ou ils étaient inconnus. Les armées aztéques fuyaient de peur devant la confrontation de
ce qu’elles pensaient étre un hybride de I’homme et de 1’animal, le cavalier monté.

Or — fantastique chose ! — on a retrouvé dans le Nouveau-Mexique des fossiles de chevaux préhistoriques.
La these est donc que, empruntant en sens inverse la route de Behring, les chevaux américains émigrerent
en Asie. De 13, ils passérent en Espagne. Et les Espagnols les amenérent en Amérique — apres des mutations
de I’espéce.



Les soucoupes-volantes contiennent peut-étre des mutants. Ceux-ci sont comme nous, mais mutés en une
race humaine extraordinaire.

Si on envoyait des hommes dans la Lune, sans doute la ils se muteraient !
Donc qu’est-ce qui empéche que par une mutation rapide sur terre, nous ayons de nouveaux hommes. Et que
le XXle siecle soit fait de ces hommes extraordinaires, aupres desquels Moise serait comme un écolier

béat !

Mais tout cela m’intéresse peu. Ce qui m’attire, c’est la Mutation Spirituelle. Or 1a, nous y sommes en
plein ! L’humanité va devenir bient6t une autre humanité.




ADVANCE

28 Janvier 1969

Pensées pour lunatiques

J’ai un livre qui paraitra chez Pauvert cette année et qui s’intitule L homme et la connaissance. Je ne vais
nullement ici en révéler le contenu. Je crois que le “mystére” est la plus grande force de I’homme.

Physiquement, déposer des hommes dans la lune n’a aucun sens. L’ Afrique est assez grande pour prendre
tout le surplus de la population de la Terre pour encore longtemps. Coloniser la lune, pour quoi faire ?

Lorsque les trois astronautes américains quittent leur capsule et passent a la gravitation de la lune,
véritablement ils sont comme morts a la terre. En revenant sur terre, ils ressuscitent — ou si ’on veut ils
sont comme des nouveau-nés. Incarnés a la terre, ils se désincarnent et ensuite se réincarnent en venant
parmi nous.

Moi, il y a des années que je fais cela avec les fleurs, avec ma peinture, avec mes montagnes mauriciennes.
Mais je le fais simultanément et conjointement. Je suis sur les deux versants de la vie.

Il'y a belle lurette que j’ai décentralisé ma pensée. Si mes chers compatriotes ne me comprennent pas, c’est
parce que, eux, ils sont centralisés sur eux-mémes. lls sont en plein dans leur ego.

Les trois cosmonautes américains n’étaient pas des poétes. S’ils 1’étaient, ils auraient eu autre chose a dire,
que d’anonner leurs statistiques.

L’ére cosmique n’a rien a voir avec la projection de ’homme terrestre dans d’autres astres, mais elle
ameénera de gré ou de force la décentralisation de la pensée humaine. On a pensé de I’homme terrestre a
I’Univers. Bientdt on pensera aussi de I’Univers a ’homme terrestre.

Tout cela est un rébus pour les Mauriciens. Ils admiraient la lune ? Quand ils deviendront lunatiques, ils
seront dans la vie.

L’avenir est aux lunatiques. Le bourgeois fait casse-cou. Ce seront les fous qui seront les sages et les sages
qui seront les fous.




ADVANCE

4 Février 1969

La vedette

Comme il n’y a plus de princesses, on a inventé les vedettes.

Une petite bourgeoise de la rue de Lille, a Lille, a un amant en vue. Il pousse sa maitresse, qui devient
vedette.

La chéere créature change de peau avec ses robes. Avec son importance qui croit, elle change de
personnalité. Champagne, photos, délire de la masse (conséquence de la propagande et de 1’autosuggestion)
et la nouvelle personne « dépersonnalisée » commence sa carriére de grande vedette. Jusqu’au jour ou,
patatras, tout tombe, grace a une autre vedette qui a pris sa place. Larmes, crises de nerfs n’y feront rien. Le
seul recours est un nouvel amant bien plus en vue, qui relancera la belle créature.

La femme n’a jamais été faite pour briller par elle-méme. La femme est comme la lune, qui brille par reflet.

Brigitte Bardot se maintient par déshabillés osés, par un charme canaille, par des provocations. Elle
s’éteindra comme d’autres, quand les hommes auront assez d’elle.

Greta Garbo a été plus intelligente. « Divine », et proclamée telle, elle s’est mise pour un temps sous
I’ombre du chef d’orchestre Stokowski.

Mais il y a les « bouffonnes » : Grace Kelly se mettant sous I’ombre du prince de Monaco au visage de
garcon coiffeur.

Maria Callas « tient », parce que sa voix est toute la femme. C’est la femme au-dela de la femme qui touche
a ’homme universel au sein du spirituel.

Les femmes de la Bible, elles, en tant que vraies femmes, n’ont trouvé leur éclat qu’en transmettant la
flamme de I’homme, prophéte et divin.

La femme n’a pas été créée par Dieu pour PRECEDER, mais SUIVRE. Quand elles sortent de leur role, les
femmes sont malheureuses.

L’homme — quand il est grand — réussit une ceuvre. La femme est faite pour réussir I’homme et ’enfant.
Vedette ? O femme, sois-le d’abord au foyer et SUIS I’homme dans la vie !

Si tu ne trouves pas UN HOMME que tu peux suivre, RESTE FEMME. Etant femme, tu es tout. Cessant
d’étre femme, tu n’es rien.



10

L’homme peut connaitre Dieu directement. La femme ne peut connaitre Dieu que par I’homme. L’homme
(avec un grand H) n’étant pas 1a, il reste a la femme toute 1’humanité. Car peut-on mettre une mesure a la
dimension d’un cceur de femme ?
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ADVANCE

10 Février 1969
, [ o\
L’angoisse sucriere

Dans L’Express, a Advance, coup sur coup, opiniatrement, je préconisais une réforme technique de
I’industrie sucriére, voire une révolution dans ce domaine. Qui m’a écouté ? Personne. Sauf Fernand
Leclézio.

A la rue de I’Eglise, 1a ou était la Flore Mauricienne, Fernand Leclézio un jour m’arrétait. Il venait de lire
mon article dans Advance : « Ah / Quelle grave erreur j'ai commise ! dit-il. Quand j’ai créé F.U.E.L., je
[’ai fait trop « petit ». Quel aveu ! Il faudrait agrandir F.U.E.L. Et bientdt. »

L’fle Maurice — si elle ne veut étre mortellement atteinte — ne doit posséder que six usines. Une & la hauteur
du Mount, pour prendre tout le Nord. Une a F.U.E.L. agrandie pour prendre I’Est et le Nord-Est. Une a
Trianon pour prendre tout le Centre. Une dans le bas de la Riviere Noire pour prendre le Sud-Ouest et
I’Ouest. Et une a Savannah pour absorber tout le Sud-Centre. Et, enfin, une & Beau Vallon pour prendre le
Sud-Est.

La seule usine sucriéere viable & Maurice est F.U.E.L. Et encore ! Notez que je ne mache pas mes mots.

Les temps sont dépassés ou 1’on pourrait encore rationaliser 1’industrie sucriére par nos propres moyens.
Maintenant veuille que veuille nous aurons & avoir affaire aux Américains. Qu’on aille 4 New York et a
Washington pour d’abord demander ou encore quémander. Soit cela ou nous périssons !

La réforme agraire est corollaire a cette centralisation a outrance de nos usines. Centraliser les usines et
décentraliser les terres, afin de résoudre nos probléemes démographiques et ramener a la terre des masses
d’hommes voués a un chomage perpétuel.

Ce n’est pas ’oracle qui a parlé, mais la vérité en marche. Que quelqu’un maintenant ose me contredire !...
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ADVANCE

14 Février 1969

La niaiserie scientifique

On vous dit que tout a une dimension bien établie. Ainsi on dira de tel homme qu’il mesure 5 pieds 10
pouces. Or si cet homme est transporté dans Venus ou Jupiter, il ne mesurera plus 5 pieds 10 pouces,
puisque les « mesures » dans ces planétes différent de celles de la terre. Proportionnellement, 1’homme
n’aura pas changé. Mais dans la relativité des lieux, les mesures ne seront plus les mémes. Ce que nous
mesurons, c’est la mesure proportionnelle. Et encore mesure que nous avons mise dans des codes.

L’univers est élastique, donc magique. C’est cela qu’Einstein n’a pas vu. Au lieu d’une « relativité » par des
images, il nous a proposeé une « relativité » par des formules. Einstein n’était pas poéte.

On parle de « beaucoup » et de « peu ». Mais ce concept varie d’astre en astre. Tenez : I’infiniment grand
rejoignant I’infiniment petit, toute dimension est « par rapport ». Et quand nous soulevons la longue-vue et
que nous la portons a nos yeux, nous avons la preuve.

On nous dit que cet homme pése 80 kilos. Sur terre, oui. Mais ce “poids” change si cet homme terrestre est
porté dans Uranus ou Neptune. La balance n’explique rien, puisque son poids lui-méme est relatif.

Ce que les appareils mis dans les capsules sous les yeux des cosmonautes enregistrent, c’est la
proportionnalité des mesures. L’¢lastrale réelle des mesures échappe a nos hommes de science.

Quand Einstein, a I’4ge de 26 ans, crée sa fameuse Théorie de la Relativité, que cherche-t-il ? Il cherche
I’Univers élastique qui ne peut étre atteint par des formules et des équations. Ce qui barre la route c’est le
vide, le supposé vide qui n’existe pas. C’est ’homme de science qui I’a inventé. Qu’y a-t-il réellement entre
les astres ? Je ne le dirai pas.

Regardez ma peinture. Faites passer une tresse a mesurer sur ces images de délices. Vous aurez une mesure
proportionnelle. Mais dans 1’ceil du spectateur, mes images sont élastiques, et se lient aux battements du
ceeur des spectateurs. Il y a ici une mesure d’amour, une dimension de joie.

L’homme et la connaissance, ma synthése et mon message, commence (premiére partie) avec L Univers
magique et se termine (deuxieme partie) sur le chapitre intitulé L art et I’absolu.

Le seul homme sur terre, sauf mon éditeur Jean-Jacques Pauvert, qui ait lu la premiére partie de L homme et
la connaissance, est Hervé Masson a Paris. La seconde partie est en dactylographie chez Pauvert et
personne ne la connait.

L’art n’est pas I’art. La poésie n’est pas la poésie. La science n’est pas la science. Qu’est-ce qui existe
réellement ? Je ne le dirai pas ici.
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ADVANCE

24 Février 1969
Mayerling

Comme I’assassinat de John Kennedy restera a jamais un mystére insoluble, ainsi est Mayerling.
Mettez-vous dans 1I’atmosphére du dernier si¢cle. Janvier 1889.

De bonne heure — le 29 janvier — le comte Hoyes force les portes de la Hofburg et annonce la terrifiante
nouvelle a I’Empereur Frangois Joseph et a sa femme : la veille, dans le pavillon de chasse de Mayerling, le
prince Rodolphe et sa maitresse Marie Vetsera, se sont donnés la mort.

L’affaire — ou plutdt le scandale — est immédiatement étouffée. Documents, preuves sont détruits. Mort
naturelle, dit la Cour.

Tous les mystéres d’Etat sont politiques. On « arrange » les choses apres.

L’archiduc Rodolphe, au moment de sa mort, n’aimait pas Marie Vetsera qui s’était jetée a son cou. Il
aimait une princesse russe. Mais il était marié. Premier dilemme.

Mais Rodolphe, un drogué, velléitaire, nébuleux, faisait de la politique... sans en faire... et contre son peére.
Il était abouché a des gens impossibles, comme le fameux Szeps.

Scéne effroyable avec son pére a la Hofburg la veille du drame. A sa sortie, on tend un télégramme a
Rodolphe. Cela précipite tout, mais le télégramme a disparu.

Une femme atroce joue dans la vie de Rodolphe : sa cousine la comtesse Larisch, une entremetteuse.

Le piege se resserre. Ou finir ? Rodolphe pense au suicide. Mais comme il est un lache — Hitler était un
autre — il demande a Marie Vetsera de lui donner du courage, en mourant avec lui.

Mais ce qui scelle le tout, c’est un dernier télégramme recu a Mayerling. Ce télégramme a lui aussi disparu.
La Grande Politique engloutit le tout. On dira affaire d’Etat.

La politique n’est pas faite par des machines, mais par des hommes, qui ont un cceur. Et 13, la femme a son
role.

A mon sens, I’archiduc Rodolphe n’était pas un homme. Il eut fallu une femme pour le mener, qui aurait
mené I’Empire.

La petite duchesse de Bourgogne qui avait épousé le petit-fils du Roi Soleil et que Louis X1V adorait et a
laquelle il permettait tout, dit un jour, devant la Cour, au sein de la Galerie des Glaces :
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« Sire ! Quand une femme est sur le trone, c’est un homme qui gouverne. Quand un homme est sur le tréne,
c’est la femme qui gouverne ».

Jeu de bascule ! Tl n’y aurait pas eu Mayerling, si la femme étaitla !...
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ADVANCE

3 Mars 1969

Une évolution du séga

Pour ceux qui allaient au Morne Brabant dernierement, une grande surprise les attendait.
Sur la piste carrelée brillante dans la nuit feutrée, évoluait ce que j’appellerai un nouveau séga.

Je ne connais pas la troupe qui a été a I’Expo 67, dirigée par Serge Lebrasse. On en a dit le plus grand bien.
Mais je connais la troupe de Cyril Labonne.

Le « récitant » ici est impeccable : accent, ton, élan. Par sa gorge toute 1’ile Maurice chante. Lui donne la
répligue une voix chaude de femme, aux accents de violoncelle.

Je ne dirai pas que Cyril Labonne a « modernisé » le séga. Non. Il a gardé I’essentiel, mais il a ajouté une
touche personnelle. 1l a recréé le séga. Et c’est cela qui compte. C’est ceuvre d’artiste.

Les danseurs de cette troupe sont franchement mauvais. Ils forcent. Ils gesticulent. C’est parfois du pur
guignol. Mais les danseuses, elles, sont dans ’absolu du naturel.

Jappelle cette forme de séga que Cyril Labonne a évolué : le seéga-aux-pieds-rapprochés. C’est magnifique
et pur, exaltant. C’est comme un fiit d’arbre qui danse. Devant la troupe de Cyril Labonne les étrangers sont
enthousiasmeés.

Voila ce qui pourrait facilement étre porté jusqu’en Europe et toucher I’ame occidentale dans les grandes
capitales.

Il y manquerait certes 1’éblouissant décor du Morne et les paillettes d’étoiles brillant entre les cimes des
filaos. Et ce nostalgique chant d’orgues des brisants. Et ce charme qui fait de 1’ile Maurice la terre des
dieux.
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ADVANCE

17 Mars 1969

Giordano Bruno

A mon sens, le plus grand penseur des temps passés a été peut-étre Giordano Bruno.

Homme du peuple, il était un des plus grands admirateurs de Copernic. Or nous savons que la théorie de
Copernic risqua de mettre fin a toute la pensée de la Renaissance. Si Copernic échoua, c’est qu’il n’a pu lier
la décentralisation de I’Univers au nouvel homme. Restait le concept médiéval — qui dure encore — que
seule notre Terre est peuplée d’étres humains.

Mais il semblerait que Giordano Bruno ait cherché a faire 1’étre humain dépasser le réduit minuscule qu’est
notre terre — autrement dit & donner une nouvelle mesure a I’homme.

Giordano a eu une vie mouvementée, des démélés avec la cléricature, qui ’ont mené au blicher. Galilée en
réchappa en reniant ses convictions. Giordano Bruno tint bon.

Giordano Bruno avait tout voulu abattre et reconstruire a neuf. Il avait rejeté le langage mathématique. Il
abhorrait la logique. Il cherchait la connaissance par 1’exaltation. Rejetant tout le passé, il traita Aristote de
« faussaire prétentieux » et Archimede de fou.

Le drame de Giordano Bruno, c¢’était qu’il voulait redécouvrir I’Univers en poéte. Mais il n’avait pas trouvé
un Langage Poétique apte a le servir.

Rejetant 1’équation scientifique, il n’avait pu découvrir une nouvelle forme d’analogie apte a s’adapter a la
vie des phénomeénes.

Tout se mesure. Il y a une mesure traitant d’un puits et il y a la mesure du cceur. Sans dimension —
quantitative ou qualitative, — rien n’existerait.

Mais nous en sommes encore au metre et au chronometre, mesures de 1’espace et du temps. Dieu n’a pas
créé cela. C’est ’homme qui 1’a inventé.

Mais il y a une mesure de 1’amour que connait I’enfant. Et cette « mesure », Giordano Bruno I’avait perdu
depuis son enfance.

Cette « mesure » est une appartenance, une dimension de joie, par quoi seule 1’Univers peut étre approché.

Dieu a créé 1’Univers avec son ceeur (Dieu n’est pas intelligent. S’il I’était, rien n’existerait). Et c’est cette
mesure du cceur que I’homme a perdue.

Qu’est-elle cette mesure ? Giordano Bruno, au lieu de se porter vers les étoiles, n’aurait eu qu’a regarder
une fleur dans son jardin a Naples. Car dans une fleur, tout y est.

On n’entre dans la fleur que par le cceur, par un geste de communion.
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On est po¢te ou on ne 1’est pas. Il n’y a manqué & Giordano Bruno que d’étre poéte.

Mais ce qu’il y a de grand chez Giordano Bruno, c¢’est qu’il cherchait 1’issue. Beaucoup ne cherchent méme
pas ¢a. lls vivent dans [ ’impasse du moi.
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ADVANCE

25 Mars 1969

Un festival de danse hindoue

Derniérement dans Port-Louis, je rencontrai mon ami M. Ramlallah. Je lui dis ceci: « Beaucoup de
Mauriciens de formation occidentale demandaient a connaitre la culture hindoue. Voyez-vous, il faudrait la
leur présenter en francais ». Le Dr K. Hazareesingh, lui, y a songé. Sa présentation a la radio récemment de
la culture de I'Inde a eu un grand retentissement a Maurice. Tout le monde y a applaudi. Le Dr
Hazareesingh s’est exprimé en un frangais impeccable.

Mais la culture est vaste. Elle embrasse la musique, la danse.

Concernant la musique hindoue, le virtuose Soétens, un Belge, qui vint ici avec sa compagne, Suzanne
Roche, le brillant violoniste, disait: « La musique hindoue ? Elle est la premiére du monde. C’est la
musique essentielle. »

Pour notre part, nous voudrions qu’elle fit visuelle par la danse. Et voici ce que nous proposons :

Il s’agirait de faire venir &8 Maurice un groupe de danseurs et de danseuses de I’Inde — parmi les premiers de
la Grande Péninsule. Pour un périple de trois mois.

On solliciterait une subvention venant :

1° du Gouvernement ;

2° des Municipalités ;

3¢ de I’Office du Tourisme (qui a des fonds) ;
4° des propriétés sucriéres (dont F.U.E.L) ;
5° des Mauritius Hotels et des mécenes.

La somme en main, on enverrait dans 1’Inde une mission, dont le président serait le Dr K. Hazareesingh (je
suggére un autre nom : Marcel Cabon). Ces deux suffiraient ? Non. Une de nos gracieuses compatriotes
ferait le trois artistique.

La mission pourrait étre accueillie par la princesse Indira Devi dans son palais d’Hyderabad. Et la princesse
ferait le reste.
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Ce groupe chorégraphique (avec ou sans explications) évoluerait dans les grandes salles de 1’ile, au Morne
(en festival), sur les propriétés sucrieres.

Et ce serait le triomphe de 1’art hindou.

Mon cher Ramlallah, qu’en dites-vous ?
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ADVANCE

1" Avril 1969

Du style

Hart en avait un. Je ne parle pas de son style d’écrivain. En cela je le vois comme un mini-Claudel, prenant
des élans a la Chateaubriand. Mais Hart avait un style dans sa personne. 1l était économe de gestes. Et puis
il avait I’allure. Duhamel le comparait @ Max Jacob.

Philippe Galea avait un style : il y avait chez lui du gentilhomme frangais et du gentilhomme anglais mélés.
Galea n’a jamais été vraiment Mauricien. Il venait comme d’ailleurs.

Pezzani se créait un style qui n’était pas lui.
Le style, c¢’est I’homme. Oublions I’écriture, pensons a I’homme, homo.

Je parlais dernierement a une femme-écrivain. Quand je parlais style, elle pensait écriture. Le style a trait au
verbe. Peu ont le verbe.

Tous les chats sont stylés. Tous les oiseaux sont stylés. Méme en plates-bandes, les fleurs ont du style.

Qu’est le style ? Le style, c’est au-dela de la distinction. Un homme peut étre mal habillé et avoir du style.
Si on n’a pas de style en pyjama, on ne 1’aura jamais.

Le style est au-dela de la distinction. Il y a des boys stylés. Et il y a des clients a table qui n’ont aucun style.
L’aristo véritable ici est le boy.

Mais je serre le sujet. L’eau toujours a du style, quand elle coule dans le ruisseau. Méme quand elle coule
du robinet.

La fleur sur la table dégage un style que I’homme civilisé n’aura jamais.

Le style est total chez I’enfant. Car ici I’état d’innocence consacre. Et le charme ? Mais c’est le style méme.
Et la lumiere ? Quel style ! Et le soleil ? Et le cristal de neige ? Et toute la vie.

Hélas, nous sommes loin de ce but : nous sommes entourés de bouffons, de plagiaires, d’étres vidés de toute
personnalité. L’automate n’a pas de style. Avoir du style, c’est étre vivant. Et combien le sont ?...
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ADVANCE

7 Avril 1969

Quatre Cocos

Connaissez-vous les Quatre Cocos ? C’est un des villages les plus pittoresques de 1’ile. Au loin, la mer. De
pres des maisons imbriquées que de petits murs de pierre enserrent. Et le tout fait une projection vers le ciel
bleu.

L’auto roule et tangue par des chemins qui, comme des vagues, portent d’une berge a 1’autre. Devant les
maisons, des gens sourient. Les enfants courent. Une « atmosphere » est 1a. C’est Quatre Cocos.

Bernardin de Saint- Pierre a vu cela. Il aurait d0 y puiser sa Virginie. Mais il a été trop occupé avec
Madame Poivre. Il a transposé.

Qu’est Quatre Cocos ? Peut-étre encore un des derniers bijoux que posséde 1’lle Maurice. Et naturellement,
depuis deux cents ans ou plus on a calomnié le site et ses gens.

« Ou conné ¢a dimoune Quatre Cocos ». Cela veut dire des « arriérés ».

Mais Quatre Cocos a « repris », ’autre jour, au Morne Brabant Hotel, ot j’ai mes assises. J’étais venu au
bar demander un champagnola. Trois ou quatre boys se relayaient. C’était 4 heures, tout le monde était dans
les chambres.

De beaux voiliers blancs passaient au large. La mer faisait voir ses gencives ; en baisant le sable des plages.

Dans cette paix, quelqu’un dit — ¢’était le barman — en s’adressant & moi : « Départagez-les. » 11 s’agissait
des boys.

La discussion se portait sur ce théme : Les gens sont-ils plus éclairés dans les villes que dans les faubourgs
a l'tle Maurice ?

Tous opinaient que les gens des villes sont plus « éclairés », sauf un certain Cyril Mériza, un habitant de La
Gaulette.

La Gaulette, c’est I’autre Quatre Cocos, dans le quartier de la Riviére Noire. Un des bijoux qui a conservé
le charme d’antan.

Cyril Mériza disait que les gens des faubourgs sont plus intelligents que ceux des villes. Je lui donnai
raison.

Voyagez dans le bus de Curepipe a Port-Louis. Les gens ici sont ternes. On sent la prétention. C’est
affadissant. On s’ennuie quand on voyage par autobus, de Curepipe a Port-Louis.
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Mais prenez le car de Mahébourg, via Plaine-Magnien. L’humour dés lors fuse de partout. Les gens sont
gais, vivants. L’atmospheére est a la détente. Voila de ’humanisme.

Ah ! si nos touristes pouvaient voyager par autobus, de Port-Louis a Grand-Gaube, comme ils connaitraient
la vraie Tle Maurice !

La vraie Tle Maurice ? C’est les habitants de Quatre Cocos. Un vrai Mauricien est Cyril Mériza, habitant de
La Gaulette.

O Petrusmok ! lle bénie, 6 patrie des simples ! Comme tu te corrodes !

Il n’y aura plus de singes. Plus de pommes-jacquot. Qui goltera encore au corossol ! Les bananes devront
étre importées ! Et le carri de jacque aura vécu.

Touristes ? Oui. Mais I’atmosphére, mes amis ! L’atmosphére s’en va. Ou sont les neiges d’antan ?
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ADVANCE

11 Avril 1969

Une féte sur I’Ile-aux-Bénitiers

Du Morne Plage, quand I’air est trés clair, I’Ile-aux-Bénitiers, en face, littéralement sort des eaux. La Belle
ouvre ses lévres et laisse voir les dents blanches de ses plages et sourit.

L’avenir du tourisme & Maurice n’est pas sur terre, mais dans les iles. Le Gouvernement de Maurice doit
mettre main basse sur ces joyaux de pierre et de lichen, colliers sur les eaux qui nous entourent.

Voyez-vous cela ? Au Morne, ce soir, il est annoncé qu’on dinera sur 1’Tle-aux-Bénitiers.

Des barques, comme des gondoles, sont & quai. Les groupes s’embarquent. Au loin, la musique joue sur les
flots. La lune brille, I’Ile-aux-Bénitiers fait comme remonter des eaux.

Des lampions un peu partout. Deux groupes de séga dansent aux deux bouts de I’ile. Et des kiosques de
chaume ramenent aux Hawai et a Tahiti. Festival, féte, langueurs, souveraine détente. On a échappé a 1’ile
Maurice. Et quand les groupes reviennent au Morne, passé minuit, il leur semble avoir fait un long voyage.

Il faut faire voyager 1’lle Maurice par ses iles : créer d’autres iles Maurice, multiplier notre patrimoine
touristique.

Que viennent faire les touristes & Maurice ? Uniquement échapper & la civilisation qui les étreint.

L’Tle-aux-Aigrettes (0 André Masson, votre poéme sur cette ile est notre critére !), I’Ile Plate, 1’Ile
d’ Ambre, autant de magiques sites, (60 André Masson !) Mais, de grace, qu’on laisse les poétes les nommer.

A quand un fonctionnaire-poéte pour le tourisme ? A quand le Réve devenu Réalité grace a la magie du
poete ? A quand le poete-roi ? A quand ce jour ou I’lle-Bénie connaitra ses bardes bénis, fonctionnaires
bien payés, maitres imprescriptibles du tourisme, les experts en art de voir, les suprémes réalisateurs ?
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ADVANCE

19 Avril 1969

Quo Vadis Mauricia Insula ?

Le seul prophéte que 1’ile Maurice posséde dans le domaine politique est Hervé Masson. Cet homme vaut
mieux que tous nos députés mis en bloc.

Qu’a vu Hervé Masson ?

Il a vu ceci — et bien avant que ¢a e(t lieu — que 1’ile Maurice indépendante change toute la carte de 1’océan
Indien.

L’ile de La Réunion est une sceur jumelle de I’1le Maurice dans le temps et dans les lieux. Tant que 1’ile
Maurice fut sous la direction directe de la Couronne britannique, rien ne pouvait se passer. Mais 1’ile
Maurice devenue indépendante tout change.

Avec les Etats-Unis et la Russie qui se font des mamours (le cher Mao 1’a voulu !), la stratégie mondiale se
déplace de I’océan Atlantique a I’océan Pacifique. Et ’océan Indien devient le RACCORD entre 1’Europe
et I’ Asie.

La Réunion, stratégiquement ne vaut rien — pas plus pour I’avion que pour les bateaux. Poche a air
dangereuse et pas de ports. Alors que 1’ile Maurice, porte-avions naturel sur les eaux, posséde le plus grand
port fermé du monde, aprés Rio de Janeiro et Diego.

Ici la course est courue. Nous ne sommes pas « I’étoile et la clé de I’océan Indien » et encore moins une
seconde Athenes (6 pauvre Thiers !). Nous sommes la « belle » que courtiseront les grandes puissances, a
cause de nos atours.

Mais si nous sommes la pointe de fleche de la puissance dans 1’océan Indien, La Réunion est un butoir, un
appui de seconde ligne.

Et I’économie suit. La Hervé Masson a tout vu, avec son plan des Grandes Mascareignes. N’y revenons
pas. C’est parfait.

Et Madagascar ? Mais c’est ’avenir économique total : le débouché, I’exutoire pour le trop-plein
démographique.

Et le tout — écoutez-moi bien — sous 1’égide économique et financier des Etats-Unis, la nation la plus
puissante de la terre.

Donc, vive I’'Indépendance ! Et vive Hervé Masson ! Ah, certes, vive le général de Gaulle et vive Michel



25

Debré !

Et surtout vive Sir Seewoosagur Ramgoolam, la cheville ouvriere de tout et qui a donné LA DIRECTION,
celui a qui ce pays doit plus qu’a aucun autre fils du sol !




26

ADVANCE

25 Avril 1969

Faire le bien

Tous les fanatiques sont sincéres. Les théoriciens de 1’Idéal veulent rendre toute I’humanité heureuse.

C’est comme la charmante épouse qui adore les haricots verts. Ce 1égume la rend heureuse. Donc a en veux-
tu, a en voila lundi, mardi, mercredi, jeudi, vendredi, dimanche — oui dimanche — les plats de haricots verts.
L’épouse bien intentionnée veut rendre son époux heureux — via les haricots verts. Il n’arrive pas un instant
a la pensée de 1’épouse de se dire : « Mais peut-&tre mon mari n’aime pas les haricots verts ». Selon sa
logique, c’est que si les haricots verts la rendent, elle, I’épouse, heureuse, ¢a doit sirement plaire a son
mari. Car son mari ne 1’adore-t-il pas ? Il doit forcément, selon sa logique aimer les haricots verts, comme
elle.

Hitler voulait le bien des peuples. Il voulait rendre toute I’humanité heureuse, en les faisant des Allemands,
de second ou du dixieme ordre.

Les critiques d’art pensent ainsi : le tableau qu’ils aiment, tout le monde doit I’aimer.
La maman s’offusque qu’on n’aime pas son enfant mal élevé, puisqu’elle adule son enfant.

Tous les « systemes », politiques, artistiques, religieux, philosophiques cherchent a faire du bien aux autres
en imposant leurs maniéres de voir.

Dans « faire le bien », tel qu’il se présente ici, il y a tout [ ‘autoritarisme de la terre.
L’époux dit a I’épouse, 1’épouse dit a I’époux : « Tu m aimes, tu dois donc aimer ce que j aime ».
Ainsi est venu I’automatisme humain, par la confusion des godts. Et des individus, ¢a passe aux nations.

Un Anglais n’admet pas que venant chez lui, on n’aime pas le mutton. Et I’héte qui vous sert du lievre
faisandé, vous devez le manger avec le sourire ou étre mal élevé.

Nous en sommes venus ainsi au patriotisme des go(ts. Heureusement, a Maurice, tout le monde aime les
gateaux piments (méme Monseigneur Margéot — Pierre Renaud dixit). C’est un bon point pour nous !

La diversité des gofits fait I’enchantement de la vie. L’harmonie des gofits fait les délices de I’amour.
La diversité dans I’unité, n’est-ce pas cela qui nous mene au Dieu Véritable ?

Faire le bien ? Mais pourquoi I’imposer ?
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ADVANCE

28 Avril 1969

Balzac et Simenon

Balzac et Simenon. Curieuse chose ! 1ls sont apparentés par une méme technique. Cependant qu’un monde
les sépare !

Balzac était célibataire. Il habitait de minables appartements. Et il écrivait comme dans une cellule.

Balzac était boulevardier. Il ne travaillait pas. Quand 1’argent était a court chez 1’éditeur, le génial auteur de
La Comédie Humaine se mettait a sa table.

Il faisait un « schéma » dans un immense cercle, avec tous les échanges et tous les dénouements. La
« stratégie » faite, le livre congu, il écrivait. Sa bonne — genre de majordome — lui portait & intervalles des
tasses de café. Balzac numérotait les pages et les jetait derriere son dos. Nul sommeil tant que le livre
n’était pas écrit.

Ceci fait, Balzac passait parmi les montagnes de manuscrits, puis se jetait sur un lit. Et enfin, il passait chez
I’éditeur. Car, dans I’intervalle, le manuscrit avait été collationné en ordre, numéroté, mis dans un panier et
porté chez I’éditeur par la servante.

L’argent encaissé chez 1’éditeur, Balzac reprenait sa vie de boulevardier, en attendant un nouveau roman,
forcé par manque d’argent a recommencer a écrire. Lui, Simenon, est multimillionnaire : yacht, palaces,
ceuvres d’art et tutti quanti. Cet imbécile fait du Maigret et du Simenon, comme une machine découpe des
saucisses.

Simenon ceuvre avec un [.B.M., appareil a dactylographier électronique. Il ne boit pas des tasses de café. Il
fume des pipes.

Comme Balzac, il crée son « schéma ». Pour lui, c’est huit jours — pas un de moins — alors que Balzac n’a
jamais dépassé trois jours pour écrire un roman.

L’ane Simenon se croit inspiré.

La différence entre Balzac et Simenon, c’est que le premier est, selon Maurois, un parmi les trois plus
grands romanciers que le monde ait connus : lui, Balzac, Dostoievski et Tolstoi.

Balzac fut un torturé. Simenon connait la sérénité de 1’inconscient. Oyez ! Il vient de terminer son 200e
roman. Record du quantitatif ! Et il est traduit en 43 langues, — comme les réclames du Coca-Cola.

Méme technique pour Balzac et Simenon. Mais deux buts.

Qu’est-ce qui se passe dans la téte de Simenon ? Ca me rappelle le cas de la femme qui se regarde dans le
miroir et qui se voit belle, mais qui dans la vie n’attire pas les hommes. Le secret de Simenon, c’est qu’il ne
fait pas du Simenon. Le monde 1’a envahi et il écrit au gotit des autres.
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Mais quand le « goQt des autres » change, Simenon n’est plus.

Qu’est Simenon ? Un miroir. Qu’est Balzac ? Un révélateur. C’est comme entre le fantome du reflet et la
réalité.
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ADVANCE

5 Mai 1969

L’histoire

On a voulu fixer Ihistoire par la photographie. Et il y a les films cinématographiques historigues. On
cherche dans les deux cas un album véridique. Avant cela, il n’y avait que les écritures. A peine les dessins
ou les plans schématiques.

La photo ne changera rien a I’histoire. Car il y a I’imagination des individus et des peuples... et des
historiens.

On brode. On recrée I’histoire. A moins de changer la contexture du cerveau humain.

Si la photographie existait au temps de Napoléon, connaitrait-on beaucoup plus sur cet homme
extraordinaire ? Non et peut-étre moins, car cela aurait déformé la Iégende. Cette méme Iégende que nous
donnent les images d’Epinal et qui enchante les enfants.

Car la l1égende, qu’est-ce ? Sinon I’histoire étirée grace a I’imagination des individus comme des peuples.

La Iégende rejoint ici la poésie, qui refait I’arbre selon la mesure de chacun, ou le peintre encore fait un
arbre totalement a lui, qui porte sa signature.

L histoire doit mentir pour étre véridique. Si elle ne ment pas, elle est fade. Ce pieux mensonge c’est afin
de donner & ceux qui suivent le courage de vivre. S’il n’y a pas de héros, on les crée. Car les actes
d’héroisme du passé donnent I’entrain et I’¢lan a ceux d’aujourd’hui.

Je hais le roman, alors que j’adule I’histoire, qui laisse place a mon imagination. Ici le présent et le passé se
lient et projettent des personnages nouveaux, nés des limbes de ’histoire.

Le théatre porte ici son aide et poétise I’histoire.

A ce stade, pouvons-nous dire que la Bible est un livre d’histoire, 1’histoire du peuple juif ? Non, puisque
par la Bible et par I’imagination des peuples, tous les peuples de la terre se retrouvent dans 1’histoire de la
Bible.

Mais oyez, 6 vous incrédules !

Si la photographie existait lors du temps du Christ, I’homme de Nazareth aurait ét¢ un tout autre homme, et
le visage du christianisme aurait été tout différent.

Aujourd’hui on discute de sa stature. Qu’importe ? Est-ce que la photographie aurait pu donner les yeux du
Christ, et ce regard qui regardait au-dela de voir ? Non. Le Christ vivant ne serait pas la. Le photographe
momifie la face.

La légende veut que I’homme de Galilée avait une chevelure couleur bordeaux et que la caractéristique
essentielle de ’homme est que personne ne 1’avait vu RIRE.
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Et puis il y a les paroles qui suscitent ’image, le verbe du Christ donnant son visage intérieur qu’aucune
photographie n’aurait pu capter.

Légende ? La légende devient ici la réalité. Le mythe est a ’arriére. A I’avant il y a ’ESPRIT.
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16 Mai 1969

Les suites d’un mensonge

C’est la revue Historama qui le raconte. Cela concerne notre pays.

Le Chevalier des Roches gouverne 1’lle de France au nom du roi de France, Louis XV. Au bureau du
Gouverneur est convoqué le lieutenant de vaisseau Yves-Joseph de Kerguelen-Trémarec.

Kerguelen vient de France par le Berryer. Ordre lui est transmis de prendre charge de deux frégates, La
Fortune et le Gros Ventre, de se diriger vers le sud et de tenter de découvrir le Continent Austral, au nom de
la France.

Le Continent Austral est une légende entretenue par les philosophes et les savants, Terra Incognita, lieu du
Paradis terrestre.

Donc le lieutenant de vaisseau de Kerguelen prend le cap au sud et atteint un archipel proche du Cercle
Polaire, ou il ne débarque pas lui-méme, mais laisse 1’équipage du Gros Ventre mettre pied a terre.

Ne voyant pas le Gros Ventre revenir, Kerguelen revient & Port-Louis & bord de La Fortune.

La commence le mensonge. Kerguelen ment au Gouverneur, parle de terres édéniques, alors qu’il ne s’agit
que de lieux les plus inhospitaliers de la Terre, battus par les vents glacés, sol stérile, éternels embruns.

Le mensonge cependant « prend ». Le Gouverneur des Roches envoie un superbe rapport a Paris, que
Kerguelen porte sur le Berryer.

A Paris, enthousiasme des philosophes. Kerguelen voit le roi & Versailles. Il est promu capitaine de
vaisseau, ce qui provoque un tollé des officiers qui attendent une promotion. Kerguelen décoré, choyé,
repart, sur I’ordre du roi, avec deux frégates Le Roland et L 'Oiseau pour la Terra Incognita.

Débauché mentalement, Kerguelen, contre ’ordre du ministre de la Marine, entraine sa maitresse a bord,
une Marie-Louise Ségrin, dite Louisa. Et vogue la galere, discordes a bord. Et Kerguelen cingle sur
Parchipel austral... pour rien. Un auménier a Port-Louis, ’abbé Rochas, son ennemi mortel, a parlé et Paris
maintenant est au courant du mensonge.

Chute a pic. Conseil de guerre. Emprisonnement. Kerguelen surgit pendant la Révolution, qu’il embrasse.
Mais le menteur continue. Et ¢’est enfin la Roche Tarpéienne absolue.

Kerguelen était sans doute a la fois menteur et mythomane. C’était peut-étre un misérable paranoiaque.

Pour tout dire, c’était un poéte mythomane. Il n’en manque pas de nos jours.
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29 Mai 1969

Les « BLUES » et la religion profane

Ca commenca en Louisiane dans le delta du Mississippi. Les noirs malheureux se lamentaient par des blues.
Ca les soulageait. Et dans les champs de coton, dans les plaines couvertes de mais, le noir hébété par la
souffrance, criait sa douleur.

Le rock a puisé des blues. On avait oublié les blues. IIs reviennent en fracas et sont déja & Maurice.

Ce sera alors un adieu au Yé-Yé, aux Priestley, aux Beatles. Si de 1I’Amérique les blues gagnent le monde,
I’ame noire sera partout et ce sera le déferlement de la souffrance humaine dans les chansons — nommant
toute ’angoisse de [’humanité.

On parle méme d’une église séculiére dont les blues seraient la clé — le défoulement de la nature humaine.
En Amérique on en fait déja une nouvelle religion et la musique devient vérité.

Je rencontrai derniérement quelqu’un a Port-Louis et je lui demandai ceci : « Ne croyez-vous pas que le
monde est dans un terrible bouleversement ? »

« Bouleversement ? dit cet ami, Poussez plus loin : une angoisse étreint ’humanité tout entiere, 1’angoisse
de vivre. »

C’est ainsi que partout dans le monde I’homme cherche par tous les moyens a s’évader de cette angoisse. Et
il se tourne vers 1’art, comme vers une nouvelle foi.

La religion profane marche a pas de géants.

« Les blues, disent les noirs d’Amérique, nul homme blanc ne pourra jamais les chanter. Il faut avoir du
soul. L’ame noire macérée de souffrance, elle, a du soul. »

Qu’y a-t-il de vrai dans tout ceci ? Une chose est certaine : I’ Amérique blanche devient négre, en se créant
une nouvelle ame.

Rome conquit la Gréce, qui hellénisa Rome. Et vint la civilisation gréco-romaine. Les Américains noirs, par
les blues sont en train de conquérir I’Amérique blanche. Viendra-t-il, en Amérique, une nouvelle
civilisation ?...
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L’EXPRESS

31 Mai 1969

L’affaire Confolens — un test case

Mon cher Philippe Forget,

Je ne suis pas de ceux qui croient que quelque chose a changé depuis I’Indépendance. L’affaire
Confolens est un exemple-type.

Une troupe qu’on a appelée la troupe Kélibé-Kéliba ira dans quelques jours a Confolens avec la
bénédiction du gouvernement de Maurice.

Et ce qui est plus important, cette troupe bénéficie d’une subvention de Rs 56 000. Tout cela ne me
concerne pas.

Mais comme artiste, écrivain et poete, je me permettrai de faire les remarques suivantes (en fait,
chacun a le droit de donner son opinion) : Kélibé-Kéliba est un sketch malgache, Apsara, c’est du lyrisme
européen, Paul et Virginie n’a aucune racine dans notre sol.

Parler de folklore, en la circonstance, est un non-sens.
Quand au séga, il n’est pas exportable. L’expérience Expo 67 est 1a.

Or le gouvernement de Maurice accorde une subvention a la troupe Kélibé-Kéliba sur la
présomption que cette troupe ira faire connaitre en Europe le folklore mauricien, et en méme temps
promouvoir le tourisme.

En plus du non-sens, il y a ici un cas typique d’aveuglement.

Je hais parler de moi. Mais mon pire ennemi n’osera pas dire que mon exposition a Londres,
patronnée par le gouvernement, n’a pas servi au tourisme.

Donc, en me refusant une aide de Rs 10 000, et en accordant une de Rs 56 000 a la troupe de
Confolens, le gouvernement de Maurice commet une DISCRIMINATION OFFICIELLE FLAGRANTE
ET NOTOIRE dans le domaine de I’art.

Cela le pays ne peut 1’accepter. Pourquoi ? Parce que depuis le 12 mars 1968 est venue
I’Indépendance. Et I'Indépendance ne souffre aucune discrimination de quelque sorte.

Dés lors I’affaire Confolens déborde les personnalités et devient une affaire nationale.

Avec I’affaire Confolens, un TEST CASE est posé. Nous sommes & une croisée de chemins, & un
carrefour de conscience, ou j’attends les députés.

Selon la maniére dont ce test case sera résolu, nous saurons si nous devons espérer ou désespérer.
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Je le répéte : de ce test case dépend notre avenir politique, moral, spirituel, intellectuel et humain.
Car avec une discrimination entrainant d’autres, il n’y aurait plus de sens de justice dans ce pays.

L’affaire Confolens n’est rien en apparence. Mais au fond c’est tout.

Il n’y a pas de petites choses. Si je n’étais pas une figure nationale et que le passe-droit n’avait été
commis contre moi tout cela aurait passé inapergu.

Bien a vous.

P. S.: Le drame de notre pays c’est qu’il veut batir le tourisme sur autre chose que les VALEURS
POETIQUES ETERNELLES d’ou le folklore puise son suc et dont il tient son ame.

Note de P.F. (Philippe Forget, rédacteur en chef de L ’Express)

Malcolm de Chazal sert ici, on n’en peut douter, une cause nationale. En effet, méme si 1’on veut
abstraire I’indifférence que rencontre son génie, il demeure un fait central qu’il souligne en protestant : 1’ile
Maurice n’a pas de politique culturelle nationale. Le gouvernement n’est pas seul a étre marqué par ce
stigmate.
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ADVANCE

31 Mai 1969

Un exemple pour I’lle Maurice

Le communalisme est aujourd’hui notre lépre nationale. Avant cela il y eut le préjugé de couleur.
Aujourd’hui nous sommes cloisonnés a un tel point qu’avant de donner un emploi a quiconque, il nous faut
savoir quelle est sa race. Nous sommes en plein dans la mathématique de la peau.

En Amérique ca change.

A Cleveland, ville cosmopolite, ol les Noirs sont en minorité, Carl Stokes, cent pour cent négre, a été élu
maire de la ville.

L homme n’est ni pro-Noir, ni pro-Blanc. Il est Américain et il se moque du reste.

D’une ville en déliquescence, il a fait une cité heureuse et prospére en dix-neuf mois. On dit partout en
Amérique qu’on n’a pas trouvé un homme pareil. Geraldine Williams, une Noire, est frolée par une affaire
louche. Stokes ne voit méme pas la femme. 11 Ia jette a la porte. Et il s’en fiche de ce que les autres Noirs
penseront. L’homme a un charme infini et une volonté de fer. Avec cela il se moque des détails. Il ne fait
que des plans d’ensemble. Et il prend des vacances pour méditer. C’est nouveau.

Il a demandé a sa femme de s’effacer. Lui, il est pauvre. Et cependant les grands financiers blancs lui font la
cour. Les enfants 1’adorent -blancs comme noirs. Son seul luxe : des chemises « monogrammes » et des
cigares super-chers.

Nixon invite Carl Stokes a la Maison Blanche avec neuf autres maires des plus grandes villes. Qui parle
pour le groupe ? C’est Stokes, détendu comme chez lui. Le Président Nixon est abasourdi, captivé. Si cet
homme devenait le Président des Etats-Unis, tout serait changé. Mais il est un Noir. Donc il est tabou.

A la maniére ol nous allons maintenant & Maurice, avec notre communalisme — qui est & contre-sens des
temps actuels — nous serons bient6t la risée de 1’Univers.

Un ordre devrait étre donné par le Gouvernement — aprés une loi votée au Conseil — a savoir que nul poste
dans le Gouvernement ne serait sujet au communalisme. Mais peut-étre que je demande trop. Nous sommes
cinquante ans en arriére sur les autres nations dans ’ordre de I’humour. Et encore, dans les derniéres
années, ¢a a empiré.
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ADVANCE

3 Juin 1969

Apres de Gaulle

Tout ce qu’il avait dit arrivera. Nous aurons I’Europe, de 1’Oural a I’ Atlantique. L’ Angleterre entrera dans
le Marché Commun seulement lorsqu’elle aura laché le Commonwealth et cessé ses « relations spéciales »
avec ’Amérique. C’est déja fait ou presque fait.

Nous n’aurons pas un nivellement, qui dépersonnaliserait 1’Europe, mais I’Europe des patries.

Quebec et les Francais du Canada renforceront leur autonomie spirituelle. Nous aurons une réforme
monétaire mondiale axée sur ['or devenu élastique. La France se «décentralisera». Il y aura la
participation.

La francophonie dans 1’océan Indien, telle qu’esquissée par de Gaulle, se fera. L’Europe ne sera ni pro-
américaine, ni pro-russe, mais elle-méme. Et le bateau anglais s’ancrera a Calais.

Etj’en passe !

Pompidou et Poher, qu’importe ! De Gaulle est la ! Ils seront des « suiveurs ». Charles de Gaulle a donné
son moule a I’Europe. Nul n’aura le pouvoir de faire marche arriére.

Et si ’on voit de prés, on s’apercevra que Charles de Gaulle, loin d’étre un conservateur comme on le
qualifie, est un précurseur génial. Mais le monde est myope. L’avenir, lui, rectifiera la vue.

André Maurois disait : « La supériorité est de tous les crimes, celui que les hommes pardonnent le moins ».
Les Francais ont abattu de Gaulle ? Quelle force ! Son esprit les gouverne.

Iy a eu Louis XI, Richelieu, Charles de Gaulle. C’est toute I’histoire de France.
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Le MAURICIEN

3 Juin 1969

a I’Hon. V. Ringadoo, ministre des Finances

Cher ministre et ami,

Un jour, au Morne, cette année, je rencontrai le Dr Hazareesingh. Je lui demandai quel était le résultat de la
requéte que j’avais faite, par son entremise, au Dr Ramgoolam pour une aide. Hazareesingh répondit : « Le
docteur attend que le Budget soit voté ».

Le Budget n’a pas encore été voté.

Or, du Budget en exercice, la somme de Rs 56 000 va étre allouée a la troupe qui part pour Confolens. De
quel département, & quel chapitre, sous quel item va étre prise cette somme ? Est-ce dans ’ordre que
pareille somme soit prélevée de cette fagon ? Notez : je ne connais rien en la matiére. Et il est bien compris
que n’étant pas Premier ministre, vous n’agissez pas de votre propre chef.

Mais voici la contradiction.

Le Dr Ramgoolam me fait dire, via Hazareesingh, qu’il n’y a pas d’argent pour moi et il y en a pour la
troupe qui ira a Confolens. (Je demande Rs 10 000, on en donne Rs 56 000 a cette troupe).

Soit je suis devenu subitement fou, ou il y a ici matiére a réfléchir... pour nos députés.
DISCRIMINATION. Mais ¢a s’aggrave, jusqu’aux finances et aux allocations.

Je ne sais si mes amis, Gaétan Duval et ses collégues, accepteront cela. Ou si aujourd’hui, mardi, ils
demanderont un débat d’urgence sur toute cette question. C’est leur devoir... et leur droit.

Je ne vois pas comment le speaker, M. Vaghjee, pourrait rejeter cette motion d’urgence. La troupe Kélibé-
Kéliba part dans quelques jours et tout doit étre réglé avant son départ.

Bien a vous.
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L’EXPRESS

3 Juin 1969

L’exposition Picasso a la Galerie Max Boullé

Une exposition de 50 reproductions d’ceuvres de Pablo Picasso a été inaugurée hier a la Galerie
Max Boullé par le Premier ministre. L exposition « Thémes et Variations », présentée par I’ambassade de
France, sera ouverte au public du 3 au 14 juin.

Les reproductions sont groupées selon quatre thémes : La famille humaine ; L’Objet ; Faune et
Flore d’Antibes et Toros et, selon le texte de présentation « les ceuvres actuelles de Picasso affirment, a
travers un incessant renouvellement, une des constantes de son Art : la primauté de I’expression ».

Nous avons demandé a Malcolm de Chazal ce qu’il pensait de Picasso et voici le jugement qu’il a
porté dans toute son insolente fougue.

L’opinion de M. de C. : « Il a charcuté I’image »

* * %

Pablo Picasso est le plus grand sorcier moderne. C’est un Prométhéiste comme le monde n’a
jamais vu.

N’ayant pu capter I’image comme le fait I’enfant, c’est-a-dire dans son entité, et découvrir la fée, il
a charcuté et a essayé de reconstruire la création de Dieu.

Ce que Picasso recherche, et tous les Prométhéistes déments aujourd’hui, c’est faire bouger
I’image. Autrement dit, donner la vie aux choses comme Dieu donne la vie.

J’ai exposé quatre pieces maitresses a San Francisco parmi lesquelles un arbre marchant sur les
chantiers multicolores — ciel blanc, soleil rouge —, des arbres conversant, un arbre femme flirtant avec deux
arbres hommes.

Ce que je fais, c’est I’anti-Picasso. Mon ceuvre touche les enfants. Mais cette image de I’arbre qui
marche est déja dans Sens-Plastique. L’extraordinaire, c’est que prenant cette image sens-plasticienne, je la
donne & voir. Un monde nouveau nait.

Picasso a voulu forcer le royaume des cieux, violer 1’absolu. Moi, je le fais par état de grace.

Jésus-Christ nous a révélé le royaume des cieux par les paraboles qui sont un langage représentatif.
De méme la religion juive est une religion représentative.

L’art, selon moi, est le seul verbe par quoi nous pouvons atteindre le royaume de Dieu directement.
Gréace a la mise dans une quatrieme dimension.
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L’art méne a 1’absolu pourvu que nous revenions au sens des enfants et atteignions cet état de
disponibilité par quoi la grace descend en nous.

Picasso, géant du dessin (je dessinais comme Raphaél a 12 ans), n’a pas pu atteindre ce hiératisme
ou ['image bouge et ne bouge pas, ce qui me permet de faire ’arbre marcher dans la lumiére.
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Le CERNEEN

3 Juin 1969

Malcolm de Chazal parle de Picasso

Cinquante ceuvres de Picasso (époques bleue, rose et 'époque des Toros) seront exposées a la Galerie Max
Boullé du 3 (aujourd’hui) au 14 juin. L’exposition a été ouverte hier aprés-midi par Sir Seewoosagur
Ramgoolam, Premier ministre. Interrogé hier, le peintre Malcolm de Chazal nous a fait la déclaration
Suivante.

Picasso est a mon sens, certes, le plus grand génie qui n’ait jamais existé.

Mais un génie retourné, un monstre. Il veut chercher Dieu comme un enfant pervers qui découpe une image
et la détruisant cherche a la saisir.

*.*.*
Picasso charcute « la poule aux ceufs d’or » de la face humaine. Il cherche 1’essence, I’ame.

Picasso va vers Dieu par la latrine. C’est un fossoyeur du verbe. Juan Miro est un balbutiant, prés de lui,
Miro dit : « Ce n’est pas I’objet que je cherche a peindre, mais ’esprit de ’objet. »

Picasso est ’homme le plus sérieux de tous les temps. Ce qui a tué cet homme, c’est qu’il est trop
intelligent. 1l dessine trop bien. 1l est TROP.

La navrance de Picasso c’est qu’il est un impuissant avec les moyens les plus extraordinaires qui n’aient
jamais été donnés a un homme. Pendant son époque bleue et rose, il fréle le paradis de voir, mais se
retourne et regarde I’abime. Le vertige le prend et il tombe dans la démence des formes.

Il y avait en Iui un ange, et il est devenu le monstre de I’abime. Mais il représente la quintessence et la
totalité du

prométhéisme actuel. Par conséquent, non compris, il flatte I’émotion universelle. Pour lui, quand il cherche
a étre simple, c’est le faux nu.

Son pinceau est en bikini. C’est I’homme-serpent, le séducteur absolu.
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Le CERNEEN

5 Juin 1969

Pastiches et mélanges

Ecrit au bureau du Cernéen

Mon cher Reynald Olivier,

Assistant en compagnie de Marie-France Armstrong a la Nuit du Séga, je revins enthousiasmé. Je
considérai ce jour-la Kélibé-Kéliba comme un des plus grands poémes qui aient jamais été écrits.

Voici ce dont je m’apergois aujourd’hui ; c’est un pastiche. Le rythme malgache est imité, Cabon y greffe
un rythme européen étrangement similaire a celui d’un poéme venant d’un des plus grands poétes qui aient
jamais existé.

A ce rythme sont accolées des paroles puisées directement dans le folklore malgache. Kélibé-Kéliba n’est
donc pas une création authentique. C’est un ersatz. Pastiches et mélanges.

Mais ce que je n’admets pas c’est qu’on EMPRUNTE le séga mauricien, afin de donner au tout le sentiment
que Kélibé-Kéliba est du folklore mauricien.

Dans ’ordre des EMPRUNTS, voici ce que je vais dire.

Je suis au Mauricien. J’apprends que K. Hazareesingh a obtenu un doctorat en Sorbonne. Je me précipite.
Jorganise une réception au Chaland. Superbe gateau fait par le chef cuisinier avec la gloire de
Hazareesingh mise en repousse. Discours. Courbettes. Exaltation. Tout y est.

Maintenant voici ce que j’apprends :

Hazareesingh a obtenu son doctorat en Sorbonne, parce qu’il a dit que j’avais été influencé par Tagore. OR
JE N’AI JAMAIS LU TAGORE.

C’est dans ’ordre des choses, qu’on me vilipende, qu’on me raméne a un bouffon dans ce pays. Mais ce
que je n’admets pas, c’est qu’on EMPRUNTE MON NOM pour se pousser.

Il est inconcevable que le gouvernement mauricien ait accordé Rs 56 000 de subvention & une troupe sur la
base du folklore, alors qu’il n’y en a pas.

Apsara, c’est Marceline Desbordes Valmore, la Comtesse de Noailles avec la ballerine hindoue comme
prétexte.

Alors qu’avec Kélibé-Kéliba on adapte un séga mauricien, avec Apsara c’est ’Inde qui se présente en
costume, alors qu’il ne s’agit aucunement de 1’Inde, encore moins de folklore de 1’ile Maurice.



42

Une journaliste suédoise de passage & Maurice a dit que 1’ile Maurice n’a pas de folklore. Elle se trompe : il
y a Petrusmok et le séga.

Ce n’est pas seulement le Dr K. Hazareesingh qui EMPRUNTE mon nom pour hausser sa gloire en Europe,
mais en méme temps c’est tout le pays qui vit de ma substance, dans les grands aréopages européens.

Mais ce nom qu’on utilise est comme un grand chapeau pour une petite téte, qui fait voir la téte plus petite.

Bien a vous.
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L’EXPRESS

19 Juin 1969

Poésie et occultisme

1l ne se reconnait qu 'uniquement poete. Mais poete qui a retrouvé le chemin
de l'innocence, le chemin de la simplicité. Homme-enfant.

Malcolm de Chazal est considéré en Europe comme un génie. Jean Paulhan disait qu’il voyait en lui un
prophéte. On s’étonne que pareil esprit se trouve encore a 1’ile Maurice, loin des grands centres. Mais
Chazal dira qu’il n’aurait pu ceuvrer ailleurs qu’a 1’1le Maurice. Il parle d’une osmose entre lui et son pays,
d’un mariage, de noces spirituelles consacrées.

André Breton commentant Sens-Plastique qui venait alors de paraitre disait : « Cet ouvrage vient de [’ile
Maurice pas loin du pble austral. Je n’en suis pas étonné parce que I’hémisphére nord a fini son temps.
C’est de I’hémisphere sud que viendront maintenant les grands messages. »

Et linterview qu’on va lire en est un. Il est encore question ici comme dans toute [’ceuvre de Chazal d’une
seule clé. Une métaphore au-dela du symbolisme, une prise de conscience immédiate de la vie qui se
résume dans la perception. L’enfant percoit directement avant méme de passer par aucune forme
d’intelligence. 1l s’agit d'un sens inné. Le sixiéme sens, qui est celui du voyant. Une chose extraordinaire se
dégage ici. Une puissance de dire les choses profondes dans une forme claire, directe, limpide.

Mais Malcolm avoue : Nul philosophe n’a jamais changé le monde. Les philosophies viennent et passent.
L’homme demeure. Pour changer [’homme il faut alors changer sa vision. Ici tout est retourné. Nous
sommes en face d 'une révolution intégrale. La conscience fait volte-face. Chazal refait le monde.

* * %

A notre question, voulez-vous nous dire quel est votre concept de I'univers, Malcolm de Chazal a répondu
par ’exposé qui suit.

Les savants actuels soupgonnent que notre univers est doublé d’un autre univers. D’un univers paralléle qui
serait ’envers du décor de la vie. Ce soupgon repose sur ’anti-matiére et ’anti-gravitation.

Déja les spirites et autres Prométhéens s’étaient engagés dans la voie d’un autre monde — le monde occulte.
Mais personne n’a pu lier ce monde dit physique et le monde occulte. La science physique est distincte
donc de I’occultisme.

Nous arrivons maintenant a la cosmogonie pour dégager le probléme.
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Au temps du Christ, le bassin méditerranéen était toute la civilisation d’alors. La Chine, 1I’Amérique et
I’ Afrique étaient des terra incognita. Tout cela baigné dans le mystére.

En Egypte, I’astronome grec Ptolémée avait proclamé I'immobilisme de la terre, autrement dit le
géocentrisme. Sur la téte des humains se présentait un carrousel cosmique. Ne menant a rien et comme un
pur ballet pour les plaisirs de 1’esthétique.

Sur ce faux concept cosmogonique fut batie toute la théologie des anciens. Ainsi le soleil se levait au-dessus
de I’horizon a I’aube a I’est et descendait derriére 1’horizon a I’ouest au crépuscule. C’est ainsi que fut bati
également le théme du dieu Osiris mourant chaque soir et renaissant chaque matin. Est venue ainsi la
religion solaire des Egyptiens avec les temples et ses totems. La méme erreur se retrouve chez les Aztéques
avec le sacrifice humain, au haut des pyramides en vue de propitier le dieu solaire. Concurremment, c’est
’association de la priére du soleil avec les dolmens de par le monde, et Stonehenge et Cornouailles.

Quinze siecles apres, Nicolas Copernic, un clerc polonais découvrit, en se basant sur les travaux des
philosophes grecs, sa fameuse thése de ’héliocentrisme et de la rotondité de la terre que reprit Galilée.

Donc nous passons du géocentrisme a 1’héliocentrisme, du monde des dieux a I’univers physique.

Double erreur. Et c’est ici que j’entre en jeu. Nicolas Copernic qui semble a premiére vue décentraliser le
monde ne le fait pas. Puisqu’il porte la notion du centre au soleil. Avec le centrisme qui demeure, subsiste
la notion du VIDE et avec le vide interstellaire, I’univers ramené a une poussiere d’étoiles. Ainsi, I’univers
n’a pas d’unité, et forcément, c’est la dépression de la connaissance.

En 1906, & Zurich, un juif allemand de 26 ans dénommé Albert Einstein portait a un éditeur suisse un
manuscrit. Le général Einstein avait créé sa thése pendant qu’il faisait sauter sur ses genoux ses enfants.

L’éditeur publia I’ouvrage dont il ne comprenait pas le premier mot. Einstein avait alors un petit emploi a
I’Office des Brevets. Il n’avait jamais pu passer ses examens préliminaires pour entrer dans une université.
Il n’avait pas de diplome. Et il créait un nouveau monde. Le monde de la relativité était né. Mais Einstein
n’avait pas d’images. Il se servait de formules et ne donnait qu’un monde abstrait. (Le duc de Broglie,
I’éminent physicien disait : « Il manque a la science des images. »)

Einstein voulait seulement trouver le champ unifié en quoi se produiraient tous les phénomeénes. Il ne se
servait toutefois que de chiffres et d’équations et ne put découvrir « la preuve par 9 » qui donnerait la loi la
plus généralisée, donc la plus simple qui soit.

(Nous allons voir que cette preuve par 9 est contenue dans la plasticité de I’ombre qui méne a I’univers
¢lastique). Et c’est justement ce qu’Einstein voulait faire : sortir I'univers de sa rigidité.

La relativité d’Einstein est donc théorique, abstraite. Aussi Einstein dira-t-il son impossibilité de confronter
ses théories avec les réalités, de mettre ses équations a 1’épreuve des faits.

Jentre en jeu. Et je découvre le sens de la nuit qui est le fondement de 1’univers, la nuit en laquelle le soleil
cosmique est plongé. Sans I’ombre, le soleil n’existe pas. Et sans soleil, il n’y aurait pas d’ombre. Quand le
soleil monte et retombe (ce qui n’est qu'un mouvement apparent), I’ombre pulse, se spasmodise et tourne.
Ceci est lié @ un mouvement tourbillonnaire de la lumiére. Donc, la lumiére ne voyage pas en ligne droite
mais elle est courbe (théme qu’Einstein n’avait pu identifier).

Décantez le mouvement tourbillonnaire de la lumiére, et vous avez le principe mécanique (spasme et
rotation plus mouvement de va-et-vient). Donc, la mécanique ondulatoire du duc de Broglie est un non-
sens.

Maintenant vient l’analogie. Je n’ceuvre que par des formules et par des images et leurs jeux de
correspondance. L’analogie est au fait la seule forme de preuve véritable et absolue.
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L’analogie joue entre ’homme et 1’univers. Les penseurs anciens, nommément les philosophes grecs,
avaient énoncé I’axiome que ’homme était la mesure de toute chose, mais sans pouvoir le démontrer.

Le Sphinx a toutes les interrogations humaines répondait toujours et inlassablement : /’homme. Mais
toujours sans pouvoir encore en donner la démonstration —la démonstration est d’ordre strictement
politique. Ou encore avec la poésie de l’allégorisme, qui est la poésie des signes et des entités. La
métaphore immédiate et de participation est donnée qui lie I’homme a 1’univers.

Cette métaphore de participation qui est au-dela du symbolisme est la METAPHORE SENS-
PLASTICIENNE qui donne une révolution intégrale de la poésie, donc de la pensée.

Car avec la métaphore sens-plasticienne il y a réversibilité entre le sujet et I’objet — c’est-a-dire de nous a la
chose et de la chose a nous.

Avec le rapport entre I’homme et ’univers dégagé, nous arrivons a une analogie entre la pulsation de
I’ombre et la palpitation du corps humain, entre la respiration de la lumiére et la respiration du souffle de
I’homme. Le tout associé a la circulation du sang, nous voici en plein rapport de la lumiére tourbillonnaire
et du fonctionnement de la vie dans I’homme.

La vie s’accélére et se désaccélere dans un cycle sans fin, faisant pulser la vie de I’univers, expliquant la
pousse de la plante, de la graminée jusqu’au grandissement de I’enfant, et finalement jusqu’a la vie de
I’homme revenant a I’enfant. Au cycle humain répond le cycle de I'univers. Adieu mécanique céleste ! Un
nouvel univers est né. Le monde est refait par la poésie. Et I’humain, mesure de toute chose, est la clé de
tout.

Revenons un instant a la nuit. Socrate se promenant dans les rues d’Athénes en plein soleil était harcelé trés
souvent par des moqueurs sur la thése de Zénon d’Elée. Socrate y répondait en faisant quelques pas au-dela
de son interlocuteur, puis, revenant vers lui, s’exclamait: Ne vois-tu pas que je bouge ? Mais si
I’interlocuteur lui avait répondu : Oui Socrate, tu bouges. Mais ton ombre bouge-t-elle ? C’est Socrate qui
eut été étonné.

Dans le Cimetiére marin de Paul Valéry, « la fleche qui vole et qui ne vole pas », ¢’est ’ombre qui bouge et
qui ne bouge pas. Et Achille « immobile a grands pas », c’est les ombres dans 1’allée se mouvant au cours
du jour cependant qu’immobiles.

Ainsi chaque ombre en plein jour est une petite nuit. Et toutes les petites nuits de [’univers partout dans les
astres a I’infini se rejoignent au sein de la Grande Nuit unique et universelle.

La nuit est partout et toujours, méme en plein jour puisqu’elle est le fondement de toutes les lumiéres. En
découvrant enfin le fameux champ unifié qu’Einstein n’avait pu dégager parce qu’il n’était pas poéte et
meéprisait les images.

Donc tout ce qui bouge, bouge au sein de la nuit immobile. Tout mouvement est relatif. Et nous sommes
dans la relativité vivante, non pas celle d’Einstein mais celle du poéte. La nuit est le corps de 1’étendue en
quoi tout plonge et étend le milieu quantitatif en soi. Elle est le champ du nombre qui abolit le chiffre.
Donc, il n’est pas question de matiére, temps, espace etc... pure invention de la science. Mais I’ombre
contient tout le fonctionnel, clé du temps et de tout. Forcément clé de la création.

Ainsi donc le monde physique tombe. Le remplace le monde magique d’ou toute loi abstraite est bannie et
ou le poéte est roi.

C’est maintenant que nous arrivons a la jonction de la science et de la poésie.

Prenez une fleur a cing pétales. Demandez-vous ce que signifie ce cing. Naturellement il est inséparable de
la forme de la fleur. Nous touchons ici a la prononciation de la forme par le nombre d’ordre qualificatif.
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Ainsi il y aura des fleurs a quatre pétales, a trois pétales et a unique pétale qu’est I’anthurium. Mais le
méme principe demeure.

Reportons-nous a I’homme.
L’homme n’est pas seulement un désignatif — 1’étre humain. Il est le principe magique en soi, dont les
déclinaisons donnent les formes de 'univers a l’infini mettant tout a une méme mesure de vie. Ces

déclinaisons sont les accentuations du nombre.

L’homme mesure de toute chose. Si ’homme résume ['univers, en tant qu’épitome et couronnement du
Cosmos, le visage de ’homme résume 1’homme. C’est le raccourci total et I’arche allégorique en soi.

Ainsi nous arrivons aux correspondances allégoriques comme suit :

Venons-en a la face humaine en soi. Nez, bouches, oreilles, joues, mentons, fronts sont des parties d’un tout
ou jouent les correspondances — autrement dit, autour des micro-visages dans le macro-visage de la face se
dégage 1’expression qu’est le charme.

Ici nous avons la source du nombre — la diversité dans ’unité, le théme de justice.
Cette clé unique nous méne jusqu’en Dieu par un alphabet de lumiére comme suit :
(esquisse)

*.*.*
Dans la fleur nombre et forme sont inséparables.

*.*.*
ou il y a une correspondance entre le double arc-en-ciel et la face humaine.

Nous arrivons ainsi a I’Alphabet Premier ou les traits de couleurs nous donnent les visages de lumiere.
D’ou encore le vocabulaire universel et la grammaire de correspondance.

Nous arrivons a une forme de lumiere qui est un étre et qui nous donne aussi la science des correspondances
allégoriques qui est unique science — la science de Dieu qui s’est identifiée a la POESIE.

Se présente alors par I’alchimie essentielle et quintessencielle qui est une lumiére de charme, un sens de
Dieu qui est a la fois UN et INFINI, ou la science du nombre et du nom résume toute la loi unique et infinie
et ou la prononciation du nom de Dieu est la Somme. L’homme, Dieu et I’univers sont résumés, donc, dans
une seule synthese.

La science magique inséparable de la poésie réveéle, mais 1’art donne a voir. Inséparable de 1’évangile
exotérique se présente 1’évangile intérieur — évangile ésotérique, celui de Jésus ou ’homme de Nazareth.
Au lieu de parler par les paraboles, qui sont un langage représentatif ou de transposition, I’homme de
Galilée s’exprima directement dans un langage qui ne permet aucune interprétation.

Voici ce que le Christ dit aux enfants concernant la vraie science : Je te loue, O Pére maitre du Ciel et de la
Terre, de ce que tu as caché ces choses aux sages et aux gens intelligents et de ce que tu les as révélées aux
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enfants. Ou encore : Celui qui ne vient au Royaume de Dieu comme un petit enfant n’y entrera pas.
Heureux les pauvres en esprit car le royaume de Dieu est a eux.

Il n’y a aucune possibilité d’interprétation, aucune équivoque n’est possible. L’enfant, la vie de ’enfant,
donne la clé du royaume de Dieu. Donc, 1’art des enfants qui refléte les jeux de 1’enfant donne la direction
de ce royaume des cieux, un royaume de poésie et le monde des fées absolues.

Nous ne cherchons pas ici a dégager cet art nouveau et a en donner son sens. Mais il suffit de dire que Sens-
Plastique, au-dela de ’anthropomorphisme qui est la mythologie, nomme la fée. Il suffit que de ’art des
enfants, qui manque de maitrise, on rende la fée a 1’état adulte, et nous avons 1’ouverture a 1’absolu. Je ne
m’étends pas ici. Il y aurait trop a dire. Maintenant, nous allons terminer sur 1’occultisme. Je reviens au
soleil dont la révélation est maintenant possible parce que le sens de la nuit a été révélé. Le soleil qui n’est
ni mythologique, ni physique, il respire, vit et palpite comme un étre se lie naturellement & 1’étre solaire
dans I’homme a I’homme intérieur que je nomme ici Jésus, Elie, Moise et d’autres étres solaires de la Bible.

Le soleil véritable est donc un monde li¢ a I’humain — habitable parce que fait a la mesure de I’homme. Le
soleil se donne en permanence dans la totalité de la gratuité, c’est-a-dire sans aucun conditionnel. Il se
donne comme un amour pur et dépouillé. Au-dela de toute comptabilité, le soleil s enrichit par son don. Et
il est de ce fait de ’ordre de I’inépuisable, qui le relie a une force spirituelle, donc a Dieu, donc au Ciel.
C’est ici que nous arrivons au double que les spirites ou sorciers ont cherché a dégager par prométhéisme et
hypnose pour créer leurs prodiges.

Ainsi le soleil a son double comme ’homme a son double, comme la fleur a son double. Et le double du
soleil n’est pas forcément vu de I’ceil physique mais par la vision intérieure. Il y a donc un soleil qui nous
fait face et le soleil intérieur. Ce soleil intérieur anti-chambre céleste, et pas de porte de I’absolu, est le
méme dont parle la Bible, du livre de Moise et de I’ Apocalypse. Le soleil est supra-physique métaphysique,
surnaturel magique et fluidique. Quand Jésus monte aux cieux, il s’éléve dans le soleil intérieur par
identification. Quand Elie monte, dit le livre des Rois, dans un tourbillon, c’est I’ascension solaire.

Dans I’ancien testament, il est dit : retire tes sandales, & cause de la terre qui est sous toi.

Quand I’homme monte, il ne change pas de place, il passe en lui-méme. Il devient conscient de son double
dont il était inconscient au cours de sa vie, sauf a de rares moments d’absence ou d’état second. La mort
donc, n’est pas un déplacement, mais une prise de conscience de I’homme intérieur. Et I’homme parait dans
le monde des morts. La nuit étant le champ d’éclipse, le plan de I’invisible se présente dans son sein, des
mondes dans des mondes, éclipsés, donc invisibles les uns aux autres et se présentant sur différents plans de
lumiere.

Et le monde des morts co-existe avec le monde des vivants. A la terre physique est associée la terre occulte
de méme qu’il y a le soleil visible et le soleil occulte. Sur le plan terrestre les morts récents se présentent.
D’ou les apparitions par forcation de 1’occulte par hypnose et d’autres moyens. Nous avons ainsi les
apparitions de soucoupes volantes qui sont les morts se présentant dans 1’appareil occulte de ’autre planéte,
mais qui, étant sur un autre plan du temps, ne dégagent aucun son.

L’atomisme méne a sa forgation de I’intra-matiére. Par prométhéisme nucléaire. Sur un autre plan, dans le
contre-sens du réel et vers le fantomatique. Il s’agit du séjour des morts qui parait intérieur a la planéte mais
qui est sur un autre plan de vie, sur un autre champ du temps.

Et nous arrivons non au centre de la terre mais dans I’intériorité du monde occulte sous-jacent ol se
présente le contre solaire.

Tous les tremblements de terre ou les séismes viennent des tourments intérieurs de ce monde sous-jacent,
et, par le contre solaire, s’expliquent encore tous les signes dans le ciel ou autre prodige qui aujourd’hui
nous envahissent et nous accablent.

* * %
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Mais a I’absolu répond, dans le contre sens, le sens de I’abime, qui n’est autre que la nuit forcée et qui nous
meéne au monde fantomatique en soi, pays méme de I’illusion, et dont la parabole du reflet ou de I’'image
dans le miroir donne le sens. Le monde de 1’abime est donc le pays de I'impasse indéfinie. Ou le contre
absolu est le monde sans vision.

*'*'*
Propos recueillis par Jean-Claude de [’Estrac.

*.*.*
Encadré de Malcolm de Chazal :

Déclaration préliminaire

Ce document étant d’ordre HISTORIQUE et de portée MONDIALE, je demande au Dr Philippe Forget
d’envoyer ce numéro de L’ Express au Journal de I’lle de la Réunion, au Courrier de Madagascar, a Paris
au Monde, au Figaro Littéraire, a Paris-Match, au professeur Herbert Gersham de la Missouri University et
au professeur Weiss de la State University aux Etats-Unis.
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Le CERNEEN

17 Juillet 1969

Sens-Plastique et I’espace

Mercredi 16 juillet 1969

Hotel National
Mon cher Reynald Olivier,

Hier, j’ai esquissé d’un trait de plume 1’essentielle révolution qui touche le monde actuel, avec
I’aventure de 1’espace. Je voudrais m’expliquer.

André Malraux a dit : « Le XXle siécle sera métaphysique ». Il s’est trompé. Nous y sommes en
plein.

Quand Sens-Plastique (édition Thomy Esclapon) atteignit la France, Jean Paulhan m’écrivit des
Pyrénées : « Vous avez fait une entrée dans le monde de la physique, vos lois sont les lois de ’Univers ». Il
s’agit d’une prise de revers a la physique, pour ’anéantir et mettre a sa place la métaphysique.

Quand Borman arrive a toucher de la lune, il y voit une terre, alors que la Terre refluée au lointain,
est devenue la lune — tout 'univers change, car nous sommes dans un monde métaphysique que la
dialectique régit. La réversibilité magique se substitue au régime des oppositions. Les astres communient et
correspondent dans un milieu ad hoc et ne sont plus régis par la loi d’Isaac Newton. Einstein et ses
équations sont jetés aux orties. Surgit un univers que la loi d’amour gouverne et que la poésie révéle.

Je fais donc la déclaration suivante :

L’esprit de participation dont j’ai parlé hier et qui révolutionne la pensée humaine, est inséparable
de la Métaphore sens-plasticienne qui en tant que métaphore de participation s’adapte au Milieu dialectique.

Et je déclare ce qui suit :

Le poéte sort des sentiments et du symbolisme qui I’enfermaient. Avec Sens-Plastique, nous
touchons au poete des structures, maitre du temps humain et révélateur de la constitution poétique de
[univers.

L’homme et I’univers liés, tout tombe et tout se reconstruit.
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L’homme et I'univers liés, le sens ancien de société s’abolit. Tout est remis en question.

Pour rien au monde, je ne révélerai maintenant le fond de ma pensée. J’ai un livre a faire éditer :
L’homme et la connaissance, mon message.

L’ile Maurice devient le haut lieu de 1’esprit. Mais, fantastique inconscience, je ne puis obtenir
quelques milliers de roupies pour éditer mon livre.

Hier quelqu’un m’a dit : « Malcolm de Chazal ? Tout le monde & Maurice dit qu’il est dans la
lune. »

Pour une fois les Mauriciens ont vu juste. Tout le sens du réel change. Les fous seront les sages et
les sages seront les fous.

Bien a vous.
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Le CERNEEN

23 Juillet 1969

la M.B.C.*

Hotel National, le 21 juillet 69

Mon cher Reynald Olivier,

J’ai tenu récemment a faire des causeries a la M.B.C.

Accueil chaleureux, sourires, tasses de thé, amitié. Mon excellent ami, Jean (Matou) Delaitre est The right
man in the right place. Le brillant orateur de jadis s’est mil en un excellent « producer ». Il a installé la
variété la ou il y avait monotonie, et un brassage des esprits, la ou naguére il y avait compartimentage.

Je ne viens pas faire ici des critiques, mais des suggestions — en ami de la maison.
Je ne vois vraiment pas pourquoi il y aurait une émission européenne et une émission hindoue.
On veut « décommunaliser » les sports. 1l faut la « décommunalisation » des lettres et de la culture.

D’abord qu’on nous donne des programmes hindous en francgais — certains jours. Comme je le disais & M.
Ramlallah : « Nous, de souche européenne, sommes assoiffés d’art hindou. Il faut nous I’expliquer en
francais. »

Cela le Dr. K. Hazareesingh 1’a fait. La plus remarquable causerie qui ait été donnée a la M.B.C. est celle
du Dr. Hazareesingh sur 1’art hindou. Et cela dans un frangais chatié et avec une grande maitrise. Qui est le
Dr. K. Hazareesingh ? Avec Robert-Edward Hart, il est le seul mauricien & tenter de lier 1’Orient a
I’Occident.

Le professeur Louis Renou, le plus éminent hindouisant d’Europe, I’a dit avant moi. Non de « tenter » de
lier, mais de lier.

Dans ce sens, le role de Hazareesingh est vital a Maurice car ¢a touche au cceur de nos problémes.

La M.B.C. doit emboiter le pas. Qu’il n’y ait plus de programme hindou et de programme européen. Qu’on
brasse le tout !

La place du Dr. Hazareesingh, c’est d’étre a la téte d’un Office de la Culture qui fera le lien entre I’Est et
I’Ouest. L’ile Maurice est appelée a étre un creuset des civilisations, une expérience de la réconciliation des
races, la pointe de fléche d’un nouvel humanisme. Donc la M.B.C. a son rble & jouer.
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La M.B.C. a manqué une extraordinaire occasion. Il s’agit de la stupéfiante conférence de la Princesse
Indira Devi a I’Université de Maurice.

Rajkumari Indira est une sommité dans 1’Inde et au-dela de I’Inde. A Beau-Bassin, elle émit une thése
personnelle incroyable. Elle a déclaré : « L’Inde est le foyer de la civilisation. Le flambeau, depuis, a passé
en Europe. Mais ce départ de civilisation n’est pas 1’Inde védique, c’est la pré-Inde du Bassin de I’Indus,
qui existait avant les Aryens. »

Ce n’est ni les Sumériens, ni les Aztéques, ni la Chine qui furent la premiére grande lumiére des nations.
Mais I’Inde d’avant I’Inde.

Pour moi, la civilisation européenne est la prolonge de la civilisation hindoue (Pytagore était Pytha Goras).
Tout vient de I’Asie. Mais I’Europe a donné un autre ton de ce qu’elle a acquis, une autre patrie, une autre
frappe.

Donc quand Hazareesingh va vers 1’Ouest, il va a la rencontre de lui-méme. Vous voyez donc, lecteurs,
I’absurdité d’avoir deux programmes a notre radio : ’un hindou et I’autre européen.

Je fais tout en ce moment pour Réformer la pensée de la princesse Indira Devi et I’amener a cette pensée
globale ou je suis.

Maintenant parlons affaires. Je plains M. Vayid. On lui dit d’agir. Il n’a pas de fonds. Je plains mon ami
Jean Delaitre. On lui dit d’agir. Il n’a pas de fonds.

Le pays n’a pas d’argent. Mais les commergants en ont. Qu’on double le tarif de publicité. On ennuiera
ainsi moins les spectateurs et les auditeurs et ’argent augmentera.

Un dernier point. Il manque a la M.B.C. un petit atelier d’impression. La remarquable causerie du Dr. K.
Hazareesingh sur 1’art hindou aurait été aussi donnée. De méme 1’éclatante conférence d’Indira Devi. Et
d’autres.

Comme les journaux, mais peut-étre plus encore, la M.B.C. doit avoir un rdle de proue, a savoir, refaire
[’homme, par I’humanisme, qui est la culture en action. Non informer seulement, mais animer, donner a
aimer.

Cordialement.

* M.B.C. : Mauritius Broadcasing Corporation, la radio-télévision publique mauricienne
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Le MAURICIEN

23 Juillet 1969

Ce que pense Malcolm de Chazal

Nous devions venir a cela. Depuis Aristote, nous marchions dans cette voie. C’est-a-dire, I’univers
séparé de ’homme et considéré comme une entité a part de ’humanité. La science qui se sépare de
I’homme est une science sorcicre.

L’acte de passer un homme dans la Lune est une monstruosité selon moi. Je donne un exemple :
les hommes meurent, laissent un cadavre sur Terre. On dit : « Cet homme a quitté la Terre ». Mais dans ce
cas, cet homme qui a quitté la Terre, qui est parti pour la Lune n’a pas laissé de cadavre. Il monte, il revient,
comme un revenant. Il va contre toutes les lois de la séparation et de 1’union des astres. L’homme n’aurait
jamais di quitter la Terre. I aurait di tout connaitre sans avoir a passer dans la Lune. Mais puisqu’il a passé
dans la Lune aujourd’hui, la science sorciére va détruire complétement tout 1’échafaudage de la société, tout
ce qu’on connait : la destruction totale des bibliothéques, I’inutilité des universités, et servira comme
scavenger pour jeter a bas le monde ancien. Voila le r6le de la Lune. Quant a mettre un homme dans la
Lune, c’est une bouffonnerie. Nous nous en fichons que cela puisse servir comme tremplin pour la radio et
la télévision. Ce sont aussi des sciences sorciéres et mécaniques. Ce sont des sciences absolument
étrangéres a I’homme : ce sont des prométhéismes. Mais du fait que quelqu’un a été dans la Lune par un
acte sorcier et que 1’échafaudage entier de 1’univers a été détruit, nous nous trouvons devant la proposition
suivante : avant, on regardait de la Terre a la Lune. Aujourd’hui, on sera obligé de regarder de la Terre a la
Lune et de la Lune a la Terre. Ce sera une réciprocité entre le sujet et 1’objet. Nous arrivons a ’esprit de
participation qui abolit le géocentrisme de vision qui s’allie a 1’égocentrisme de vision. Ceci fait et je vais
terminer dessus.

Aprés ’expérience de la Lune, quand on se verra devant le fait de la pensée, voila ce qu’on dira :
une table n’est plus une table, un téléphone n’est plus un téléphone, un homme n’est plus un homme, une
cravate n’est plus une cravate, un arbre n’est plus un arbre, le Soleil n’est plus le Soleil, un enfant n’est plus
un enfant, une voiture n’est plus une voiture, un cabri n’est plus un cabri. Rien n’est rien. Voila a quoi on
arrive.

Nous sommes dans la science sorciére de division, de la dualité. Ce & quoi nous arrivons est une
simplification de vision en abolissant le géocentrisme de vision ou 1’égocentrisme de vision et nous arrivons
a la synthése. Nous arrivons a une science de synthese ou, pour connaitre un cabri, il faudra connaitre le
Soleil. Pour connaitre une tasse, il faudra comprendre ce que c’est qu’une feuille et ainsi de suite, par un

langage de correspondance et de liaison. Nous arrivons & une nouvelle science qui va tout changer :
I’homme, la société et tout.

Je voudrais donner des explications complémentaires. Les Egyptiens, au bord du Nil, voyaient ce
phénoméne inoui : a ’aube, comme le Soleil se levait, la fleur de lotus avec son long col dans les eaux du
Nil se trouvait exactement au niveau du Soleil levant. Puis, le Soleil montant, la fleur de lotus suivait le
Soleil exactement et, aprés le zénith, retombait de ’autre c6té et descendait sous I’eau quand le Soleil
descendait derriére 1’horizon, suivait le Soleil dans la nuit, si on veut, et remontait le matin pour se
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présenter exactement en alignement avec le Soleil levant. C’était une horloge d’eau. Mais la chose
extraordinaire, c’est que cette fleur de lotus que les Egyptiens avaient frappée sur leur temple solaire
donnait une clé exacte du concept cosmogonique de ce temps.

Les Egyptiens, se trouvant dans un terrain plat, voyant de tous cotés I’horizon circulaire, avent
édicté que la Terre était un disque et que 1’axe de I’univers passait a travers la Terre. Et que de 1’autre coté
de ce disque se trouvait le monde des morts, de sorte que, quand le Soleil descendait a I’horizon, il passait
sur le monde des morts et remontait au matin pour venir au monde des vivants. C'est le théme d’Osiris
« mourant chaque soir et renaissant chaque matin ». Tout cela se greffe sur le concept cosmogonique du
grand astronome grec Ptolémée édictant le géocentrisme de la Terre, a savoir que la Terre est fixe et se
trouve au centre de ’univers et que ’univers tourne, le monde des étoiles tourne dans le firmament nuital
autour de la Terre. Cette théorie était celle qui existait du temps du Christ. Quinze cents ans aprés la mort
du Christ, Copernic révele I’héliocentrisme, décentralise la Terre et édicte que la Terre fait partie de
I’univers. Vient Christophe Colomb, vient Magellan qui fait le tour de la Terre.

Le géocentrisme tombe et nous avons ’astronomie qui prend la place de la mythologie. Mais
I’erreur continue. Pourquoi ? Parce que I’héliocentrisme fait de la Terre une portion, une partie de 1’univers,
mais I’héliocentrisme n’intégre pas la Terre a 1’univers. C’est une fraction mais ce n’est pas un co-
participant d’un tout. Nous allons voir comment, avec ’expérience lunaire, tout cela va changer. Mais
d’abord, voici ce qui se passe.

Au temps du Christ, I’homme n’a une conscience que de son habitat puisqu'il circule dans un
milieu fermé : le bassin de la Méditerranée, au bord du Nil et de I’Euphrate. Avec la découverte de
Copernic, le Telstar, les moyens de communication, ’homme développe une conscience planétaire.
Aujourd’hui, ’homme va développer une conscience cosmique. Et je m’explique : ¢’est la Lune qui va nous
donner la grande révolution, parce qu’avant 1969 personne n’a été dans la Lune. Toute cette thése de
soucoupes volantes est une frime. Et un de ces jours, je dirai mon point de vue dessus. Mais aujourd’hui,
puisque ’homme a été dans la Lune et que I’homme ne peut penser que de la Terre a la Lune et de la Lune
a la Terre, il y a un geste d’intégration du Cosmos a la Terre qui se fait. Alors, ce n’est plus le théme ancien
de la Terre, partie et fraction de I’univers, qui est une abstraction. Mais c’est de la Terre, la Terre devenant
intégrante a 1’univers, revenue au Cosmos, vue comme un tout. Dans ce cas, i€ a cette décentralisation de la
pensée de I’homme, a ce géocentrisme de vision qui s’abolit et le concept nouveau de la Terre intégrant a
I’univers dans le grand Tout, nous revenons au grand Tout. Et revenant au grand Tout, il ne nous est plus
possible de penser aux hommes terrestres comme les seuls habitants de 1’univers. Si un Tout se présente, la
partie ne pouvant étre hétérogéne au tout, ’homme terrestre implique I’homme cosmique dans d’autres
astres.

Voila la grande idée qui arrive. C’est pas seulement que ’homme va dans la Lune mais qu’il est
obligé de se faire a un concept d’une humanité universelle.

Ceci fait, tout le mythe tombe.

NDLR : L’article ci-dessus a été corrigé d’aprés les consignes données dans I’article La Lune et Malcolm
paru dans Le Mauricien du 24/07/1969 :

* k% %

«Dans ’interview que nous a accordée Malcom de Chazal sur la conquéte de la Lune, deux
erreurs se sont glissées. Il fallait lire : ¢’est le theme d’Osiris mourant chaque soir et renaissant chaque
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matin, au lieu de : c’est le theme de lyrisme mourant chaque soir... Et plus loin: mais aujourd’hui puisque
I’homme a été dans la Lune et que ’homme ne peut penser que de la Terre a la Lune et de la Lune a la
Terre, au lieu de : I’homme ne peut passer que de la Terre a la Lune... »
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Le MAURICIEN

29 Juillet 1969

Le folklore des montagnes

C’était chez Madame Iréne Smith, a la rue Frédéric Bonnefin, a Forest Side. Au loin les montagnes
se découpaient tel un décor d’opéra en carton-pate. Hart était la et il me raconta la thése de Jules Hermann,
professeur a 1’ile de la Réunion, concernant les « montagnes taillées » et la thése du Grand Continent
disparu.  Quelques jours apres, marchant sur la plage proche de la maison Corail a Souillac, aujourd’hui
musée national, j’entendis comme quelqu’un me soufflant le mot Petrusmok, et mon livre vit le jour.
Questionnez les gens a Maurice. Il y a peut-étre quatre a cing personnes qui ont lu Petrusmok sur une
000 exemplaires. Personne n’en voulant, j’envoyai le lot en Europe, au hasard des noms trouvés dans Les
Nouvelles Littéraires et le Figaro Littéraire.

Le seul exemplaire que j’avais, je I’avais confi¢ 4 Mme Marie-France Armstrong. Elle ne me 1’a
pas retourné.

Aussi est-ce avec stupéfaction que j’ai lu dans Week-End la magnifique chronique d’Hervé Masson
jeune, lui-méme tombé en arrét devant le mythe du Chat et de la Souris, dans le sud-est de I'ile.

Ce que notre pays ignore, c’est que le folklore absolu se trouve sur nos montagnes.

Daniel Ruzio, au Chili, est le seul avec Jules Hermann & avoir parlé des montagnes taillées. Donc,
dans les Andes et a 1’1le Maurice existerait uniquement le phénoméne des montagnes taillées de la main de
I’homme.

L’exemple moderne, ce sont les visages de Washington, Lincoln et autres héros américains taillés
dans les Blue Ridge Mountains, en Caroline du Nord.

Petrusmok est une épopée, qui, liée a La Lémurie, cherche a suivre ’aventure humaine avant et
apreés la chute.

Et comment d’un jardin d’Eden, ot la montagne était un autel naturel, d’un culte symbolique,
I’homme en vint & faconner des mythes et a se livrer ainsi au culte fétichiste. Nos montagnes taillées
seraient une olympe juchée dans le ciel, totems érodés par le temps, vestiges d’une proto-histoire de la
Terre.

Donc, les « montagnes taillées » entrent dans un tout, racontent le destin humain.

Mais ce qui m’a passionné, c’est la LECTURE DE LA PIERRE : les mythes pétrés et les images,
autrement dit les figurines, que 1’ceil impressionniste voit. Cette « voyance » dans la pierre, cette apocalypse
pétrée raconterait I’aventure inconsciente dans ’homme liée a la vie du grand Inconscient de I’Univers. Au-
dela de Freud, nous serions dans une Psychanalyse de I’Univers, liée a la confession de la pierre.
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L’autre jour, marchant dans Port-Louis, je rencontrais André Raffray, un de nos célébres avocats.
Il me dit ceci : « Passant en auto et regardant le Corps de Garde et cette image qui s’épand sur Quatre
Bornes, je vis qu’a mesure que j’avancais ’homme étendu se relevait et regardait, assis vers le Nord, et
puis, reprenant la route dans le sens inverse, je vis le Corps de Garde retomber sur sa couche. »

Qui s’occupe de ¢a a Maurice ? Personne ! Qu’il existe une « merveille » pour les touristes, un folklore des
montagnes, si on en parlait a 1’Office du Tourisme, cela souléverait un grand éclat de rire.

Or, je peux assurer aux lecteurs du Mauricien qu’André Raffray n’est pas un illuminé. C’est un
homme sagace, qui, dans ses instants libres, se met a penser profondément. Lui aussi, il croit qu’il y a
quelque chose la-haut, dans notre ciel bleu, qui nomme une magie inconcevable.

Or Petrusmok est tabou. Cependant, quelque temps aprés sa publication, il a manqué d’un cheveu
que cet ouvrage fiit mis au cinéma dans une rétrospective du jardin d’Eden, qui se serait intitulée :
Montagnes de diamant. C’est Arthur Rank, la premiére firme cinématographique britannique, qui y a songg.

Apres André Raffray, estimé par tous et que personne ne se permettrait d’appeler un réveur, voici,
avec Hervé Masson jeune, un authentique voyant.

Hervé Masson jeune rattache les montagnes taillées de 1’1le Maurice a des habitants cosmiques qui
auraient débarqueé ici. Curieuse chose en un temps ou nous, habitants de cette Terre, nous nous préparons a
coloniser la Lune !...

Un bar-restaurant devrait étre créé & Anse Jonchée ou encore & Bambous-Virieux par le Mauritius
Hotels, afin de permettre aux touristes de contempler a I’aise la merveille qu’est le Chat et la Souris.

Une hotesse avec sa bouche en coeur expliquerait le tout. Et entre deux whiskies et autour du poulet
a la dodo, les voyageurs étrangers pourraient réver a une Histoire du monde que nos montagnes racontent a
ciel Venons-en maintenant a I’aventure spirituelle qu’est PETRUSMOK.

* * %

lle PARTIE

Francis de Miomandre en avait parlé dans le Figaro littéraire et peut-&tre méme André Billy. Je ne
m’en souviens plus.

Mais c’est a Londres ou tout flamba.

Denis Saurat, directeur de I’Institut frangais et citoyen d’honneur de la ville de Londres, a qui
j’avais envoyé Petrusmok, déroula devant moi quelque chose de vertigineux.

Un Autrichien, Hoerbiger, qui avait été le mentor d’Hitler (voir toute I’historique de la rencontre
de Hitler et d’Hoerbiger, telle que contée par Planétes et qui se raccorde & la société secréte a laquelle
appartenait J. P. Toulet, un Mauricien), parla de la race des géants que Hitler avait mal interprétée, pour
faconner le racisme. Hoerbiger avait émis une fameuse these qui coiffait et complétait la thése de Jules
Hermann, a I’1le de la Réunion.

En ce temps proto-ancien, il y avait deux lunes. Une de ces lunes, par un mouvement spiralique,
s’était rapprochée de la Terre. A ce moment, le poids de la gravitation terrestre avait grandement diminué.
Ce qui expliquerait comment les hommes avaient pu fagonner les mythes dans les montagnes de 1’ile
Maurice, y installant des totems.
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Tout cela est conforme aux foréts géantes qui ont donné le charbon de terre et les insectes géants
découverts par les empreintes et des fossiles.

Puis un jour cette seconde Lune tomba sur la Terre, et qui a donné présumément 1’ Australie.

Voyons maintenant comment cette seconde Lune est associée au Grand Continent disparu dont a
parlé Jules Hermann. (La Iégende du Grand Continent disparu est donnée dans le bassin de I’Indus comme
Gondwana et elle est connue sous 1’appellation du MG en Extréme-Orient).

La seconde Lune se rapprochant de la Terre, attira les eaux en bourrelet a I’Equateur. Aussi, en ce
temps, I’océan Indien n’existait pas, mais c’était le Grand Continent.

Les eaux attirées en bourrelet a I’Equateur au haut de la chaine des Andes, la mer se présentait 13.
Or, on a découvert des quais maritimes au haut des Andes.

Lorsque la seconde Lune tomba sur la Terre, le bourrelet se brisa et constitua I’océan Indien. Et les
eaux refluant, vinrent les hauts pics des Andes perdus dans le ciel. Ainsi les habitants de la Lémurie
moururent noyés et ce fut le Déluge 1égendaire dont parle la Bible, précédant 1’ Atlantide. Et les habitants au
haut des Andes meurent asphyxiés.

Le dodo aurait été la fameuse colombe. Le dodo avait un vaste sternum, ce qui veut dire qu’il
possédait des ailes géantes, qui lui permettaient de parcourir les vastes espaces du Grand Continent.

La mer envahissant tout, dans le sud de la planéte, sur les pics restants, sur le Pieter Both et ailleurs
dans I’ile, le dodo s’installa, et nos montagnes furent leur pigeonnier. Le dodo, qui est colombiforme, alors
s’atrophia. Ses ailes se rapetissérent et il devint le ridicule poule-canard-dindon que notre musée national
présente.

Descendant des montagnes, et par une déchéance successive atteignant nos estuaires, le dodo pour
vivre avalait une pierre de la grosseur d’un ceuf de poulet qu’il ingurgitait dans son estomac, et qui lui
servait pour mastiquer la graine dure de I’arbre Tambalacoc dont il reste dans nos foréts quelques vestiges.

Et c’est 1a a la Riviére des Citronniers, haut lieu des corsaires et des trésors de pirates, que les
Hollandais découvrirent les dodos, qui en tant que reste du paradis perdu n’avaient pas ’instinct de
conservation et que les Hollandais s’empressérent de massacrer pour s’amuser.

Donc I’histoire du dodo - point de repére de 1’ile Maurice dans le monde - se raccroche aux
montagnes taillées et cela personne ne I’a dit.

Il y a donc un folklore mirifique qui surplombe 1’ile Maurice, trésor touristique qu’on n’a pas
songé a exploiter. (Je suis prét a écrire un livret pour la Mauritius Hotels qu’elle pourrait distribuer aux
touristes, au bar-restaurant a 1’ Anse Jonchée, face au Chat et la Souris. Un autre bar-restaurant pourrait étre
créé a la Vallée-des-Prétres, un autre encore au haut de Créve-Ceeur).

Je me résume. Daniel Ruzio, au Chili, qui, lui aussi, avait vu des « montagnes taillées » dans les
Andes, avait voulu constituer avec moi une Société mondiale du Mythe des montagnes. J’ai refusé. J’ai
d’autres chats a fouetter, qui ne sourient pas.

Mais c¢’est Denis Saurat qui a fait I’essentiel raccord.

Le théme de la femme a I’ombilic que j’ai découvert et interprété dans les figurines du Pieter Both,
il se retrouve a mille lieues de 13, dans les temples de Memphis et de Thebes. Ce qui veut dire que ma Bible
de la pierre tient, puisque ce que les Egyptiens avaient découvert dans I’inconscient humain et les songes,
moi je le révele par geste du voyant dans la pierre a 1’ile Maurice.
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Ce qui raméne a dire que puisque I’inconscient dans I’homme rejoint 1’inconscient dans la pierre, il
est démontré qu’a [’inconscient humain répond le Grand Inconscient de 1’Univers - signifiant ainsi que
I’Univers est un TOUT et qui pense comme un TOUT (Nous sommes 1a trés loin des révasseries d’Einstein
et ce cloisonnement stupide ou Freud a voulu installer I’homme, pour ne pas parler de ’inepte théme de
L’EVOLUTION dont se gargarise I’ineffable R. P. Teilhard de Chardin).

Celui qui va & la Vallée des Prétres, & Créve-Ceeur, dans la plaine de Moka, verra se dérouler au
haut du Pieter Both, & quoi la BOULE sert de TETE, en ordre : [’homme au pschent, le Roi du monde, la
femme et Satan, I’Empereur des Tenebres, le Roi Rouge, le singe et la femme et d’autres mythes que j’ai
baptisés - ils sont en tout DOUZE - qui racontent I’histoire de la Chute par des allégories, et OU LA
PIERRE PARLE. Cela, c’est Petrusmok. Les « montagnes taillées » ne sont qu’un accessoire. Ce qui
m’intéressait est la BIBLE DE LA PIERRE.

Parcourez les bibliotheques et demandez Petrusmok. Vous serez heureux que la vendeuse ne vous
rie pas au nez.

Mais je connais deux personnes qui ne rient pas. C’est André Raffray qu’a gagné la folie de la
pierre et Hervé Masson jeune, qui marche sur les traces de son pére, et qui cependant a une personnalité
totalement a lui.

Eux ont la FOI. « Si vous avez la foi, vous souléverez les montagnes ! »
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Le CERNEEN

2 Aolit 1969
L’ére cosmique

Lorsque Neil Amstrong descend sur le sol lunaire, il prend la précaution de mettre en branle son
chronometre. Or, le temps lunaire n’est pas le temps terrestre. Le chronométre est un abstrait.

Puis Amstrong met ses pieds sur le terrain lunaire, et fait des pas. Il s’agit ici de pas humains. Car
le sens de dimension dans la Lune n’est pas le méme que le sens de dimension sur Terre. Le métre terrestre
n’a rien a voir avec un métre dans la Lune. Le métre lui-méme est une abstraction.

Le chronométre et le métre sont des inventions de I’homme. Ils découlent du sens proportionnel
dans la vie, qui isolé, a mené au sens du précis. De la sont venues les mesures du temps et de I’espace, dans
des codes. Cela a trait a des conventions et n’a rien a voir avec ’univers réel.

La preuve, la voici.

Associant le métre et le chronométre, ’homme a évolué le sens de la vitesse. Et de la ont été
calculées des distances comme les années lumiére. Or I’année dans Mars et dans Jupiter n’est pas I’année
sur Terre.

Cependant Einstein a eu ’inconscience de parler de la vitesse constante de la lumiére pour tout
I’univers, pour établir sa Théorie de la Relativité. Tout cela est du géocentrisme de lumiére, comme nous
avons voulu établir le métre comme 1’étalon de mesure de 1’univers. Et comme nous avons fait du temps
terrestre la clé du temps universel.

Le grand drame de la science, c’est qu’elle a di établir tout son systéme sur le vide, notion
abstraite et inexistante. Ainsi la lumiére ne peut voyager dans le vide, car elle n’aurait pas de support. Donc
autre chose doit étre imaginé.

Quoi qu’il en soit, lorsque Neil Amstrong pose ses pieds sur la Lune, ce qui est réel, c’est que Neil
Amstrong porte avec lui sa pensée. Mais une forme de pensée qui va étre maintenant dépassée. Et
forcément, puisqu’avec I’aventure lunaire, UN AUTRE UNIVERS NAIT, qui n’est pas celui de la science.

* * %

En approchant de la Lune, et regardant plus bas, Amstrong s’apergoit que la lune a disparu. Devant
lui est une terre. Et regardant au lointain, il voit que la Terre d’ou il est parti est devenue la Lune.

Pour la premiére fois dans I’histoire de I’homme, la pensée humaine est affrontée par la
proposition dialectique dans laquelle se trouve 1’univers et qu’il ne peut maintenant nier.

Revenus sur terre, Neil Amstrong et ses deux amis ne pourront plus penser comme avant,
uniquement de la Terre a la Lune, mais ils devront penser conjointement et simultanément de la Terre a la
Lune et de la Lune & la Terre.
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Avec la proposition dialectique se présente [’esprit de participation.

(L’esprit de participation qui est I’esprit poétique nouveau, au-deld du symbolisme, est contenu
dans la Métaphore Sensplasticienne).

Le résultat net, c’est que la pensée de I’homme va étre maintenant décentralisée. L’homme sera
forcé de sortir de lui-méme et c’est I ‘ouverture sur I’'univers. La décentralisation de ’esprit de ’homme est
donc la plus grande révolution de tous les temps. C’est la révolution essentielle qui change tout. Avec cette
révolution intégrale, 1’€re cosmique commence. Ce qui nous méne & la constitution magique de l’'univers et
par la voie poétique, a un univers a la MESURE DE L’HOMME.

* * %

Mais établissons une fois pour toutes la proposition dialectique par quelques exemples.

Deux hommes & deux bouts de la Terre et regardant le soleil, I'un verra le soleil monter et I’autre
verra le soleil tomber. Or, il ne s’agit que d’un seul et méme soleil. Le soleil qui monte et tombe a trait au
mouvement dialectique de la Terre, a la réversibilité magique, haut et bas ici ne s’opposant plus, tombe le
sens des ANTIPODES.

Vu de la Terre, le Soleil parait tourner autour de la Terre. Mais vue du soleil, la Terre paraitra
tourner autour du Soleil.

Un aviateur mettant son avion dans la contre-direction du mouvement de la Terre et & la méme
« vitesse » de rotation, verra le soleil s’arréter. Le soleil qui s’arréte résume les deux mouvements
réversibles.

Ainsi de I’ombre qui suit a la fois le mouvement de rotation de la Terre et qui suit le Soleil dans
son mouvement apparent.

Ainsi d’Amstrong voyant la Terre sur sa téte au Zénith, alors que sur Terre un autre homme verra
la Lune sur sa téte. Haut et bas ici encore rejoignent la proposition dialectique. Nous pourrions ainsi
continuer a 1’infini.

Mais voyons la proposition dialectique parmi nous.

Un homme sur un quai face a un bateau a 1’ancre sur la rade, et le long duquel court le flot, verra le
bateau naviguer dans la contre-direction du flot. Le bateau qui navigue bien qu’immobile, donne le
mouvement dialectique du flot.

Ainsi d’un homme dans une auto parcourant une route le long de laquelle sont alignées des rangées
d’arbres, et qui verra les arbres courir dans la contre-direction de marche de I’auto. Les arbres qui courent
bien qu’immobiles donnent le mouvement dialectique de I’auto.

* * %

Or, un signe couvre tout. C’est le signe de ’ombre.

On raconte que Socrate parcourant les rues d’Athénes en plein jour et pratiquant 1’ironie, souvent
était accosté par des gens taquins qui le questionnaient sur Zénon.

A chaque fois Socrate faisait quelques pas en arriére, puis venait vers son « questionneur » et disait
a son interlocuteur : « Ne vois-tu pas que je bouge ? ». Or, si interlocuteur avait rétorqué : « Oui, tu
bouges, Socrate. Mais ton ombre bouge-t-elle ? » C’est Socrate qui aurait été dans de mauvais draps.
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Socrate croyait prouver le mouvement en bougeant. Il traitait ici du faux sens du mouvement, du
mouvement dit physique qui n’existe pas, car ¢a implique le mouvement dans le vide qui n’existe pas.

L’ombre de Socrate dans la rue d’Athénes bouge et ne bouge pas. L’ombre bouge dans la lumiére
du jour, mais ne bouge pas puisque 1’ombre est une petite nuit en plein jour, qui rejoint la grande nuit
cosmique une et indivisible.

Ainsi la lumiére ne voyage pas dans le vide, mais au sein de la nuit partout et toujours, la lumiére
n’efface pas la nuit, mais voyage dans son sein. La nuit cosmique est le su univ ilieu
>efface pas 1 t yage d L t q t le support universel et le milieu de

création.

Et nous avons le fondement du VRAI SENS DE LA RELATIVITE qu’Einstein n’a pu atteindre, le
MILIEU DIALECTIQUE méme.

Des lors le monde physique s’abolit. Avec le sens de la nuit révélée, c’est la fin du monde ancien.
Et tout repart & neuf.

Deux illustrations. Le Cimetiere marin de Paul Valéry expliqué.
La fleche qui vole et ne vole pas, ¢’est I’ombre qui bouge et ne bouge pas.

Hercule immobile a grands pas, c’est les ombres dans 1’allée avangant au cours du jour, cependant
qu’immobiles.

Ainsi nul mouvement dans 1’Univers n’est absolu. N’existe que le mouvement relatif, qui bouge
dans le champ des repéres.

La relativité, c’est que tout [ 'univers est relié et que ['univers forme un tout.

Mais I'univers étant plastique, par la perspective qui se relie a 'ombre, I’ombre, signe du temps,
nomme le TEMPS ELASTIQUE spasmatique et tournant, et associé au CYCLE VIVANT.

Le rapport est alors fait entre le soleil qui puise et I’ombre qui palpite, entre la respiration de la
lumiére et la respiration de 1’ombre.

Et ce sera les marées solaires qui rejoignent les marées du sang, les marées du blé dans le corps
des saisons.

L’ombre pulsant et tournant nomme [’ordre fonctionnel partout. Mais la clé est dans I’homme. Et
au cceur de I’homme répond le cceur des soleils. L’Univers est mené par une loi d’amour, dont le départ est
dans ’homme. C’est I’homme qui est la mesure de toutes choses. Ce qui fait que le vaste univers a été fait a
la mesure de I’homme, pour I’homme, en vue d’une Eternité dont nous allons connaitre le sens.

* * %

Car si tout mouvement dans ’univers est en mouvement PAR RAPPORT, existe un mouvement en
soi, un mouvement dans 1’absolu.

Et pour cela nous devons consulter ’enfant, qui n’étant pas dans /’égocentrisme de vision ignore le
géocentrisme des mesures.

Ignorant les distances, 1’enfant tendra la main pour attraper la Lune. Et pour expliquer comment il
aime sa maman, I’enfant ouvrira les bras et dira : comme ¢a.
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Il s’agit ici d’une dimension qualitative, d’une mesure d’amour, d’une expression de joie, d’une
EXPANSION DE TOUT L’ETRE. C’est ce que ressentent les amoureux au sein du dépouillement, ou tout
est pour I’étre aimé. Et tout cela se lie a /’élan, & ce sens de gratuité sans quoi 1’état d’innocence n’aurait
aucun sens.

Cette mesure d’amour, St. Paul, dans 1’Epitre aux Ephésiens, a cherché a I’exprimer par la
longueur, la largeur, la hauteur et la profondeur — une quatriéme dimension qu’il n’a pu identifier.

Il s’agit maintenant de donner a voir cette quatrieme dimension d’ordre qualitatif.

11 suffit de dire que le probléme part du NOMBRE et dont nous ne donnerons qu’un seul exemple
(ca nous ménerait trop loin.)

Voici une fleur dite a cing pétales et voici une fleur dite & quatre pétales, et voici une fleur dite a
trois pétales et voici une fleur dite & deux pétales. Ici le deux, le trois, le quatre, le cinq ne sont pas des
chiffres, mais sont le corps du nombre, inséparable de la forme. Le nombre ici est lié & une Prononciation
de la fleur en elle-méme. Et puisque tous les noms de fleurs, animaux, etc., se raménent au nom de
[’homme, ainsi Dieu crée la vie par la Prononciation de Son Verbe. Et de Son Verbe ou de Sa Personne,
I’homme est I’essentiel témoin.

Donc la Loi du Nombre et du Nom couvre tout et constitue 1’Essentielle Loi. Et la Science unique
est dans ’homme, qui avant la chute, avait la science infuse — état méme ou est I’enfant.

Donc le Nombre nous raméne a cette quatrieme dimension d’ordre qualitatif ou est I’enfant.
Explicitons et témoignons.

Quand I’enfant joue — le petit garcon avec son petit bateau ou son cheval de bois, et la petite fille
avec sa poupée — I’enfant ANIME son joujou. Et se présente le bateau fée, le cheval fée, la poupée fée.

L’animation est dans I’enfant. Le joujou est un pentacle. Ce que fait I’enfant c’est d’exsuder son
paradis intérieur. Mais en animant le joujou, ’enfant crée et ¢’est le départ de I’ART.

(Seul I’enfant crée, dit Paul Guth. Paul Gauguin renchérira, qui, écrivant de Tahiti a un ami, dira
son désir de se porter au-delad des chevaux du Parthénon au cheval de bois de son enfance. Gauguin dit ici
sa douleur de ne pouvoir atteindre a [’art de l'innocence).

L’acte d’animation (cette animation est tout Sens Magique) donne ce mouvement d’essence, au-
dela du fonctionnel. Et la fée livre la forme de quatrieme dimension.

Portées dans la lumiére divine qui n’est pas orientée, qui n’est pas dans des lieux, les formes sont
en sens unique et les mouvements sortent du par rapport, car ici tout nomme Dieu et le Seul Repére est
Dieu. Et nous sommes dans le sens intégral de I’humain, puisque la fleur-fée est une fleur humaine, fleur
qui sourit, qui parle.

N’allons pas plus loin. Ce journal n’est ni le lieu, ni y a-t-il la place ici, pour I'ultime débat. (Le
tout du tout est donné dans mon ouvrage : L homme et la connaissance qui reste a étre publié).

Qu’il soit dit que ce mouvement d’essence qui est un JEU est associé a ’'HUMOUR ROSE cette
douce taquinerie ou vit I’enfant.

Passons de I’enfant au couple — ou le sexe est dans son épanouissement — et nous aurons /’Humour
rose, douce taquinerie qui devient le corps de la caresse et la voie est ouverte vers la céleste volupté.



64

Un dernier terme. Avec le temps humain ou le temps fluidique, se lieront donc le pouvoir créateur
et la puissance d’aimer, le verbe créateur et le verbe de I’amour. Cette Somme poussée a son dernier terme
est le corps de ’ETERNITE, qui est lié & un Etat et qui s’insépare de [’‘amour.

11 est facile maintenant de voir comment 1’homme a déchu.

A T’origine I’homme vivait comme les oiseaux avec le soleil. Le temps solaire était marqué par
I’ombre. Et le soleil lui-méme était un Est qui tourne.

L’homme alors étant dans le temps solaire était dans la respiration de la vie, et son cceur s’épandait
dans tout. La poésie était la vie, et ’homme vivait en poésie.

La Chute amena les points cardinaux qui mirent I’univers en cage. Avec le temps en prison vint la
montre.

Ainsi Neil Amstrong en tirant son chronométre lorsqu’il touche la Lune, porte avec lui un cadavre
du temps. Le temps mort a amené a la machine. Le temps mort a fait ce que nous sommes aujourdhui.

Avec la durée, nous avons eu le sens de [’dge uniforme associé au calendrier. Or, 1’age est associé
au rythme. Le temps de la rose n’est pas le temps du lys. Le temps du colibri n’est pas le temps du cacatois.

Mais il y a I’age fluidique. Et il y a cette forme du temps qui donne la prophétie. 1l y a le temps du
voyant qui touche a I’éternité.

Le temps de la montre, qui nous a jeté dans la durée, a amené la mort du réel.

Les hommes croient voir et ils ne voient pas. Les pires sont les aveugles de la volonté
irrécupérables — aveugles de I’amour qui ont perdu le sens des enfants.

* * %
Maintenant terminons.

L’aventure lunaire est une sorcellerie, associée a une sale mécanique. Mais quand méme, ca
forcera les hommes a sortir d’eux-mémes.

Grace a I’aventure lunaire, I’€re cosmique commence.
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Le CERNEEN

7 Aolt 1969

Namasté

Savinien Mérédac écrivit Polyte. Léoville L’Homme a donné de beaux contes. Dans chaque cas
ces écrivains probes cherchérent a exalter la terre natale. Ni Mérédac, ni L’Homme touchérent méme de
loin & I’ampleur de Namasté.

Dans un style ramassé et méme temps que foisonnant, Marcel Cabon brosse des décors a nul autre
pareils. Et dessus il brode la panoplie, ou Ram marche, les yeux perdus dans le réve et les pieds dans la
poussiére de notre adorable patrie.

Ameenah de Charroux est plaqué, c’est du contre-plaqué. Namasté plonge ses racines et monte.
C’est le mythe. A moi les montagnes de 1’ile Maurice. Cabon a le sol. Deux poles.

Les Hindous a Maurice s’étonnent comment un homme d’origine européenne, qui vit en européen,
ait si bien compris I’Hindou. Le miracle ¢’est que Ram, c’et Cabon lui-méme. Le poéte suscite, donne a
voir un autre homme que lui, et c’est lui-méme. Il est & la fois créateur et acteur. Et le théatre et les décors,
tout émane de lui, cependant tout s’anime en dehors de lui, d’une vie imprescriptible, individuelle,
autonome.

Pour atteindre cela, I’esprit ne suffit pas. Il faut une dimension du cceur, un don d’amour — une
immense souffrance. Il faut 1’agonie de création.

Ram passe dans le petit village, le créole est la. C’est le frére. C’est un folklore global que Cabon
nous présente, qui pointe vers 1’avenir.

Donc Namasté est un joyau national.

AlaT.V., on a donné des tranches de vie. Joypaul est I’homme, c’est un passionné du théatre. Il a
joué avec Chasles et Némorin. Joypaul appartient a nos sociétés culturelles. Il a été dans 1’Inde. Il parle a la
radio. I1 écrit. C’est le Ram qu’il nous faut.

Un film sur Namasté passerait dans toutes les salles de I’Inde et en Europe, comme en Amérique.
Puisqu’il s’agit ici d’un pont entre 1’Orient et 1’Occident, voici ce que je propose.

Il faut un cinéaste et un assistant — donc frais tout compris Rs 50 000. Pour le scénario, je propose
Marcelle Lagesse — cachet Rs 5 000. Mise en scene — Guy Lagesse, aidé de quelqu’un d’autre. Costumes
Rs 15 000. Publicité en Europe et dans 1’Inde Rs 50 000. Frais divers — Rs 30 000.

Donc il faudrait Rs 150 000.

Le gouvernement donnerait Rs 65 000, comme pour Confolens. La part de 1’Office du Tourisme
serait Rs 35 000. On demanderait a la France a Maurice Rs 25 000. Collecte : Rs 25 000.
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Sur le versant de la Vallée des Prétres, Namasté a vu le jour, ’évocation a commencé. Un esprit a
été suscité. Un acte magique est né.

Namasté est ceuvre de poéte. Il doit étre créé en poésie, dans un geste proche de la terre, 3 méme
I’dme du pays. Cela ou rien.

Donc il faut une dévotion. Reste les acteurs.

Cela ne me concerne pas.
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Le MAURICIEN

11 Aolt 1969

Lettre ouverte a Sir Seewoosagur Ramgoolam

Cher Premier ministre,

Je viens vous entretenir d’une question qui intéresse 1’ensemble du pays.

Je comprends que le poste d’ambassadeur de la République de I’Inde a Maurice est vacant.
L’idéal serait que la princesse Indira Devi Dhanraj Gir fiit nommée a ce poste.

Je viens donc vous demander, en mon nom personnel et au nom de la nation mauricienne, de
suggérer au gouvernement de I’Inde de confier le role d’ambassadeur a Maurice a la princesse Indira Devi,
qui représente les deux cultures, I’orientale et I’occidentale.

M. J. N. Roy m’a prié d’associer son nom a la requéte que je vous fais.

Bien cordialement votre.
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Le CERNEEN

21 Aot 1969

Petrusmok a I’écran

Une personne — dont je tais le nom — m’a proposé de faire tourner un film sur Petrusmok et qui
serait le plus grand film qui aurait jamais été fait.

Mais d’abord je voudrais parler de Sens-Plastique.

Il 'y a un mois de cela, je recevais M. Irving Weiss de la State University de New York,
confirmation que mon livre Sens-Plastique, en traduction anglaise, serait publié par une maison d’édition
américaine (Le Cernéen en a parle).

Ceci est un épilogue. En 1967, Irving Weiss donnait & 1’écran dans la grande salle de I’Expo : 67 &
Montréal, Sens-Plastique animé et en couleurs devant un immense auditoire. C’était un samedi.

Mes neveux en Amérique s’étaient dérangés pour 1’occasion.

La presse mauricienne n’en parla pas. Et pour cause. Tout le battage s’est fait sur le pavillon de
Maurice a I’Expo : 67.

Si le professeur Irving Weiss avait obtenu des tableaux de moi, (on connait mes difficultés de faire
parvenir des gouaches a Montréal), ¢’aurait été quelque chose d’inoui. D’une part Sens-Plastique a 1’écran
et d’autre part les paysages sensplasticiens au pinceau — quelle rencontre !

Cette entrée en matiére veut simplement signifier que toute mon ceuvre est un ALBUM, qu’il ne
s’agit que de déployer.

La personne en question — que je ne nomme pas — voudrait mettre a ’encan Petrusmok.

Déja il y a dix ans de cela, la célebre firme cinématographique Arthur Rank voulut donner Petrusmok,
comme théme du jardin d’Eden. Le titre en devait étre Montagne de diamants.

Petrusmok raconte par la pierre 1’histoire de I’homme. C’est un ouvrage éminemment occulte, qui réclame
des moyens cinématographiques nouveaux (avec un espace emboité, faisant voir simultanément les
paysages terrestres et les mondes occultes). Est-ce réalisable ? Oui, mais par une réforme de 1’objectif
cinématographique. Et un nouvel écran congu par moi. Le tout ménerait a une révolution dans [’art
cinématographique amenant 1’entrée d’une « quatriéme dimension ».

Non la quatrieme dimension d’ordre fantomatique déja congue par le cinéma mais une quatriéme dimension
telle que projetée dans mes tableaux, ou I’image, jaillie du tableau, est une surréalité.

Comme je I’ai dit pour ma maison au Morne, théme qu’a repris Kenneth Hubbard a la radio.
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Il y aurait déplacement de paysages ; Chazal de la Genesté en France, et a Maurice, ici dans le Quartier des
Pamplemousses, élevant sur ’autel du Savoir, le site de la Pierre philosophale et celui du lapis animalis.

En plein tournage de Petrusmok, seraient greffées des tentatives comme celles de Irving Weiss a I’Expo :
67. Et nos tableaux se baladeraient, multipliant I’enchantement, déplagant la vision terrestre vers le céleste.

L’épopée se saisirait de la Proto Histoire et projetterait la vision jusqu’aux termes actuelles, pour aboutir
aux rues de Port-Louis et a la boutique de Chinois du coin.

Le film sur Petrusmok serait un film dans le temps et hors du temps, avec des percées dans 1’occulte,
causant un tel déplacement de conscience qu’on crierait au miracle.

Mais outre I’appareil et I’écran, ou trouver le metteur en scéne ? Et qui suivrait le scénario si je le faisais ?

Tout cela ne serait réalisable que par des millions. Le film sur Petrusmok ne peut étre fait que par un
concours international.
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Le CERNEEN

23 Aot 1969

Renuka Devi, peintre de I’ame

J’ai rencontré la Princesse Renuka Devi Dhanraj Gir au Morne en compagnie de son mari. Elle,
c’est Jacqueline Kennedy en plus distingué. Lui, trés bel homme. Le couple parait extrémement uni. Les
Virahsawmy étaient la. Ils me sont infiniment sympathiques. Indira Devi présidait cruellement belle.

Nous sommes repartis aussitdt pour le sud. Arrét au Blue Lagoon et diner a Phoenix.

Dans la maison du Dr. K. Hazareesingh ou habite en ce moment la princesse Indira, j’ai pu voir les
splendides peintures de Renuka.

Aprés avoir téléphoné a André Decotter, j’ai pu avoir par miracle la Galerie Max Boullé pour la
princesse Renuka. Donc I’exposition aura lieu ces jours-ci, naturellement sous la présidence de Sir
Seewoosagur et de Sir Len.

Renuka Devi est allée chez Poisson hier matin s’acheter des couleurs et des toiles. Elle et son mari
iront au Morne. Et face a la mer de saphir et de lapis-lazuli, Renuka Devi préparera une exposition pour
Bombay, ou ne figureront que des ceuvres mauriciennes.

* * %

J’ai rencontré dans la personne de Renuka Devi un étre extraordinairement humain. Son mari me
disait : « When Renuka paints, | feel relaxed ». 1l y a ici une harmonie par I’art, qui m’éblouit.

Les peintures de Renuka Devi, qui traitent uniquement de 1’humain, sont des ANTI-PORTRAITS.
Je veux dire que I’artiste peint de ['intérieur a l’extérieur. Emane de son ceuvre une étrange fascination faite
de simplicité. Et tout cela est une quintessence de I’humain.

Un tableau que j’intitule Désespoir, par des lignes simples, exprime la souffrance humaine a la
limite de I’amour.

Une mere avec deux enfants pourrait étre accroché dans tous les musées du monde.
Les nus de Renuka Devi donnent des formes pures massivement sensuelles.
Une femme & demi-nue dévét ’espace.

Renuka Devi exprime ses tourments, confesse son d&me par le pinceau. Il y a la a la fois un
déchirement et une joie.

Renuka Devi, aprés le diner, m’a parlé de sa passion pour I’art. Dans 1’Inde, sa peinture est
universellement connue. J’ai vu des reproductions. Dans tout cela on trouve la totale maitrise du dessin, a la
fois hiératique et laché. L’inconscient ici est libre mais la discipline joue.
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« | can paint for a whole day until night. I do not want to eat during that time. | do not want to see
anybody for one week or more. | will be at the Morne, cut from the rest of the world ».

N’est-ce pas admirable ! Pendant ce temps Renuka Devi vivra son monde intérieur. Elle décharge
son ame du poids de la vie par I’art. Elle se confesse a Dieu par I’humain.

J’eus un choc en apprenant de la princesse Renuka qu’elle n’a jamais appris a peindre. Alors que
penser !

Du point de vue construction —chez elle le dessin est mouvement — Renuka Devi n’a rien a
apprendre. Mais il y a les couleurs, face auxquelles elle semble apeurée. Je lui ai recommandé de devenir
démente pendant les quelques jours qu’elle restera ici. Il lui faut la démence des couleurs. L’ile Maurice la
lui donnera-t-elle ?

Pour ce qui est de son époux, il semble vivre la vie d’artiste de sa compagne, gotiter les mémes
joies qu’elle quand elle peint.

L’ile Maurice — si les choses vont ainsi — va devenir un des hauts lieux de 1’art dans le monde.

Comment ? Par des étrangers qui viendront ici. Pour ce qu’il s’agit des Mauriciens, laissez-moi
rire !

Sans André Decotter, ce pays de 800 000 habitants ne posséderait pas une seule galerie d’art (La
salle Louis Léchelle a Port-Louis est une bouffonnerie).

Pour ma part, je lutte comme un dément — seul. Et contre tout le pays !...

* * %

P. S. J’ai tenté d’obtenir de la princesse Indira Devi qu’elle dépose la plume et prenne le pinceau.
Le fera-t-elle ? Strement pas. Si elle n’obéit pas a Dieu, comment obéira-t-elle a un simple mortel ?
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Le MAURICIEN

25 Aout 1969

Le sens du voyant

Ils ont des yeux pour voir et ne voient pas.

Au pays des canaux ou se mirent les tulipes, existait en 1’an 1609 un lunetier hollandais nommé
Meétius qui eut une curieuse aventure. Quittant sa demeure une aprés-midi et revenant aux derniers rayons
du soleil, le lunetier Métius vit ses enfants jouer avec des verres taillés sur 1’établi. Un gosse avait mis un
verre convexe sur un verre concave et regardait a travers.

D’un seul coup, par un extraordinaire hasard, le principe de la lunette d’approche était né.

Peu aprés, Galilée inventa le premier télescope, qui, pointé vers le ciel, révéla les célébres anneaux
de Saturne.

Qu’est-ce que le télescope ? C’est la maniére pour un homme, immobile, de voyager dans le
temps. Ce déplacement immobile désocculte 1’invisible. Ainsi, les anneaux de Saturne, comme les satellites
de Jupiter, invisibles a I’eil nu, sont rendus visibles. L’homme alors devient voyant, mais en forgant
I’univers. Le télescope est un mode sorcier. L’homme ici qui regarde a travers le télescope n’apprend rien
de fondamental sur la vie, sauf de satisfaire sa curiosité, qui n’a rien a voir avec la connaissance.

* * %

Une aprés-midi, un homme a Curepipe, passant sur les pelouses du jardin botanique, tomba en arrét devant
une fleur d’azalée. L’homme, qui jadis voyait la fleur comme tout le monde, vit pour la premiére fois la
fleur LE regarder. Sens-Plastique était né. Et le voyant est celui qui écrit ces lignes.

Comme de deux télescopes en deux sens, raccordés et abolis, le voyant ici voyait des deux berges
du temps. Sur le plan du temps réversible, le voyant voyait aux deux bouts de la vie. Par un acte de
communion, il vit la fleur le regarder.

De I’optique, nous passons a la balistique, qui associés donnent le cinéma, la T.V. - I'image mise en
conserves dans des films ou catapultés a distance par des moyens mécaniques. Le processus sorcier a
commencé : il continuera. Ce qui vient, ¢’est des télescopes de [’inconscient, associés a la drogue ou pas,
qui forceront le monde des morts.

Car les morts ne sont autres que des étres humains qui, au sein de leur corps astral, vivent sur un
autre plan du temps. Immobile, I’homme ici forcera le temps intérieur et voyagera parmi les morts, qu’il
photographiera. Du spiritisme, nous passons ici a ’occultisme scientifique. A la place de I’hypnose, nous
aurons le télescope hypnotique.
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Méme si un homme, comme par le trou d’une serrure réussissait a voir dans 1’au-deld, cela
changera-t-il sa vie terrestre ? Non. Sa curiosité apaisée pour un temps sera surexcitée - comme un grog
appelle un autre, comme une piqlre de morphine appelle une autre.

Car ’homme n’apprend rien que par I’amour.
Daniel voyait. Ezéchiel voyait. Jean a Patnos vit les cieux ouverts.
Voir implique vivre. Et vivre implique aimer.

Mais voici ou la vision sens-plasticienne change tout ; elle mute le sens de ’amour. Selon le
concept du pocte, on ne peut aimer un étre humain si on n’aime pas la fleur. L’homme ne peut aimer sa
femme s’il ne tombe pas en extase devant I’accouplement de la lumiere et de la rosée.

L’amour est global et indivisible. Le « prochain », commandement du Christ (Tu aimeras ton
prochain comme toi-méme) - le « prochain » n’est pas seulement 1’autre homme, mais la fleur.

Au jardin botanique de Curepipe, le poéte face a une fleur d’azalée vit la fleur d’azalée LE
regarder. Le « prochain » était la.

Sens-Plastique est le livre du nouvel humanisme, que I’art prolonge, exalte et béatifie - avec la
maison qui a un visage, avec la fleur qui sourit, avec I’arbre qui marche. Nous sommes ici en plein miracle.
Et c’est le miracle de I’amour. Cela est a la portée de tous. Il ne s’agit que d’aimer, de s’oublier pour tout
retrouver.

« |l faut se faire voyant », dit Arthur Rimbaud dans Une saison en enfer. Mais Rimbaud
recommande « un déréglement de tous les sens ». Pauvre Rimbaud qui finit trafiquant d’armes au Harrar !

Pour devenir voyant, il faut, tout au contraire, harmoniser les cinq sens, par I’union de tout son
étre, qui dégage le sixieme sens, le sens du voyant.

Ils ont des yeux pour voir et ne voient pas ! dit ’homme de Nazareth. Le supréme voyant parle ici
de ceux qui ne vivent pas.
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Le MAURICIEN

30 Aodt 1969

Le nombre et le nom

La premiére chose qu’on apprend a I’enfant, ¢’est a batonner puis a compter. On inculque ainsi a I’enfant le
sens du avoir, du possessif.

Mais voyez la vie. Le un, le deux, le trois, le quatre, le cing n’existent pas. Disons que voici trois
arbres est non-sens. L univers, Dieu I’a créé dans le sens de variétés, non en comptable.

L’homme a appris & compter le jour qu’entre lui et son prochain, il y eut deux individus séparés
par un gouffre de haine et d’incompréhension. La quantité vit le jour quand la communion prit fin entre les
hommes et que I’homme divisé en lui-méme devint I’ennemi de lui-méme (Satan veut dire /’ennemi en
hébreu).

Dire que cette dame ou ce monsieur possedent 100 millions de roupies est une pure convention et
point une réalité. Les termes 100 millions de roupies sont des codes de propriété. Le communisme a changé
en un clin d’ceil le sens de ’argent. Il n’y a ni Rockefeller, ni Ford, ni Kennedy en Russie. Et une seule
fausse nouvelle en Bourse peut amputer a un homme des millions de dollars.

J’ai dit que I’ile Maurice m’appartenait. On ne posseéde que ce qu’on aime. On m’a répondu : Et la
reine Elizabeth ? La reine Elizabeth possédait 1’ile Maurice par conquéte. Moi je posseéde 1’ile Maurice
parce que je suis poéte. Non seulement 1’lle Maurice est & moi, mais ’univers est & moi. Je suis comme
Dieu. Je posséde tout, parce que je suis poéte. Et quand je passe devant la maison de Mme X a Curepipe, ce
n’est pas elle qui posséde les fleurs de son jardin, mais moi, car les fleurs ici me regardent, alors qu’elles
tournent le dos @ Mme X qui est une bourgeoise.

La Bible est un livre des nombres. On en a fait une statistique. Le nombre est 1i¢ a ’entité.

C’était un soir chez Mme Marie-France Armstrong. On dinait. A ma droite, il y avait ladzia
Rostowska et, a ma gauche, Marcel Cabon, coincé entre Marie-France et James Armstrong.

Tout a coup, je pris une fleur dans un vase au beau milieu de la table et je me tournai vers Marcel
Cabon et je lui dis : « Marcel, vous voyez cette fleur, elle a cinq pétales. D’autres fleurs ont quatre pétales.
Et d’autres encore ont trois pétales, deux pétales, et il y a des fleurs comme I’anthurium a unique pétale.
Voulez-vous me dire, mon cher Marcel, qu’est-ce que ¢a représente ici le un, le deux, le trois, le quatre, le
cing, associés a la fleur ? »

Marcel Cabon ne me répondit pas. Il parlait. Nous nous battions a qui aurait la parole. Je me
tournai alors vers ladzia Rostowska et je lui dis : « Qu’en pensez-vous ? » ladzia n’émit que ces simples
paroles: «Le nombre ici est métaphysique », dit-elle. Justement. Et je m’arréte la. Dieu n’est pas
comptable. La Bible n’est pas un livre de comptes. La multiplication de pains que fit le Christ est une
multiplication de synthése, a quoi se lie un acte d’amour.

Un homme qui a deux yeux épouse une femme qui a deux yeux et ils obtiennent un enfant qui n’a
pas quatre yeux, mais deux yeux.
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Ici 2Xx2 =2. C’est ’homme qui a voulu que 2 x 2 = 4.

On s’¢éléve vers Dieu par le nombre et non par le chiffre. Parlant de ’argent qui disperse, Jésus dit :
« Tu ne peux aimer Dieu et Mammon ».

Ces réflexions partent d’un livre : L homme et la connaissance, qui demande a étre édité.

Un mécene (pas un Mauricien) m’a offert d’éditer ce livre a ses frais - en anglais et en frangais. Et
d’en confier I’édition a la Mauritius Printing, rue Sir William Newton, directeur Claude Marrier
d’Unienville.

J’ai refusé a cause de la distribution qui ne peut se faire de Maurice.

Maintenant je termine. Hervé Masson vint me voir a 1’H&tel National, lors de son dernier séjour.
Nous discutdmes pendant trois heures et demie qui parurent autant de minutes.

Soudainement, je lui parlai de la Prononciation du nom de Dieu. Masson sursauta. Il bredouilla
quelques mots comme « Pauvre Pythagore », et me dit: « C’est la chose la plus forte que vous m’ayez
jamais dite ».

Les Juifs dans leurs livres ésotériques disent qu’il y a deux choses qu’il faut connaitre qui nous
apprennent tout : le sens d’éternité et la prononciation du nom de Dieu.

Dans L’ homme et la connaissance, je m’attaque a ces deux problémes. Il est dit que pareil livre ne
paraitra jamais & Maurice.
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Le MAURICIEN

4 Septembre 1969

La prophétesse ou

« Woman is a goddess or a doormat »

On connait I’histoire d’ Anatole France trop aimé et persécuté par sa femme, et qui poussé a bout se
jeta dans les bras de Mme de Caillavet et écrivit Le Lys rouge, trés différent des ceuvres qui I’avaient
précedée.

Anatole France était un velléitaire ratiocinant. La femme, pour lui, était comme un bon plat.

Le Lys rouge, Mme de Caillavet 1’avait-elle « inspiré » a Anatole France ? Peu importe ! Ou Mme
de Caillavet avait-elle « accouché » Le Lys rouge hors des méandres de 1’esprit d’Anatole France ? Cela n’a
aucune sorte d’importance. Puisque Le Lys rouge n’est méme pas une anecdote au sein de la Pensée
Universelle.

Je parle de créateurs. Et Le Lys rouge n’est pas une création. Ca raconte.

* * %

Picasso changea de maitresses, se maria, et se démaria et se remaria. Picasso est un impuissant du
verbe. Le sexe pour lui n’a été qu’un passe-temps.

Beethoven compose sans femmes. A Wagner il a fallu Mathilde Weissendonck pour créer Tristan
et Yseult. De méme que Wagner se servait de parfums pour éveiller les sonorités, Mathilde Weissendonck
était pour Wagner un excitant.

La femme ici était une drogue.
Baudelaire a usé de I’opium. Balzac préférait le café. Edgar Poe écrivait ivre.
Tout cela a trait a des suscitateurs quand la puissance créatrice manque.

Les prophétes juifs écartaient la femme. A Delphes, on liait la Pythie et les Oracles. Frédéric
Nietzsche flottait entre les poles de I’ivresse et de la lucidité.

La femme, que doit-elle faire de sa vie ? Accoucher, élever des enfants, &tre une épouse obéissante
et aimante. Cela reléve de I’antiquité romaine. La femme de devoir est nécessaire. Mais le role de la femme
se limite-t-il & cela ? Marie Laurencin et d’autres ont voulu s’échapper par une exaltation. Se dire, se donner
autrement qu’au foyer, élargir la vie, déborder.
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Mais ici la femme est enfermée par son utérus. Accoucher ’homme adulte, c’est immense. Mais
inspirer, c’est encore forcer la conscience de I’homme, faire effraction et dominer.

Et nous arrivons au mot S’IDENTIFIER. Ne pas peindre, ne pas créer, ceuvrer au sein du cerveau
de ’homme, avec lui, faire une ceuvre-a-deux comme avec ’enfant, mais ou « ’enfant » est ’ceuvre et
porte leurs deux visages.

Assurément, a Maurice, je devrais fermer ma bouche. Je ne peux étre compris. Mais qu’une seule
fois, de grace, on m’écoute.

La femme qui inspire le poéte ou I’artiste est en dehors de ’homme. J’ai parlé de s identifier,
devenir un, fusionner.

L’ceuvre-a-deux dont je parle est celle des &mes-seeurs, ou la femme crée dans ’homme, avec
I’homme, donnant /’eeuvre totale.

Cette ceuvre, placée au-dela du temps, dans la « quatrieme dimension » qui est esprit, mettrait le
royaume des cieux parmi nous. L’art serait alors la clé du ciel.

Cela est-il impossible ? Non, si I’lhomme garde sa place et si la femme garde sa place, si I’homme
est parfaitement homme et si la femme est parfaitement femme. Dans cette totalit¢ de conjonction, 1’art
serait la clé d’éternité.

Le sexe transcendant et touchant aux épaules de Dieu porterait au Supréme Ciel.
Cette forme d’art serait consécration et priére, communion des essences et baptéme d’absolu.

Tout ce que je viens de dire est-il réalisable ? Que les femmes répondent ! Les hommes, eux,
hausseront les épaules.

La femme mettant I’enfant au monde crée. Mais s’unissant a 1’esprit de ’homme, elle surcrée. La
surcréation alors touche au prophétisme en art. Dans 1’ceuvre-a-deux, la femme est prophéte - état que la
Bible lui refuse - car ce qu’elle exalte, ¢’est I’homme créateur en se confondant avec lui.

A ce point, nous touchons a I’Union de Dieu, la fin de tout.
*.*.*
Vient maintenant 1’ Anti-femme, la fausse prophétesse dont Jézabel est la clé.

Ici, la femme s identifie sans se donner, envoite et posséde le cerveau de I’homme. Elle est dans
I’homme, mais y installe son tréne de domination.

Malheur a celui qui est victime d’un tel pouvoir ! Mais Elie résista et rejeta la femme.

La grandeur du prophéte, c’est qu’aucune femme n’a de pouvoir sur lui, sauf I’Elue. Et on connait
I’Elue, par I’ceuvre-a-deux qui en résulte.
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L’EXPRESS

5 Septembre 1969

Partings in Mimosa

(par la princesse Indira Devi)

Indira Devi est, @ mon sens, le plus grand poéte féminin des temps actuels. Je vais en donner la
raison : Indira a un sens a elle de 1’éternité.

Tout son livre Partings in Mimosa visa a mettre la fleur hors du temps.
Maintenant j’entre en scéne.

On a parlé des fleurs malcomiennes. On n’a pas eu tort. On aurait pu, tout autant, parler de fleurs
sensplasticiennes.

Quand Van Gogh crée ses fameux tournesols, il ne fait que donner des fleurs dans le temps,
merveilleusement interprétées. Il y a ici une magie. Mais c¢’est comme un lyrisme. Cela ne donne pas la
fleur-essence.

Car les tournesols de Van Gogh n’ont pas un visage. Le peintre ici dessine trop bien. La fleur de
tournesol ici tourne, mais comme un moulin & vent.

Au Morne, je dessinai un soleil pour la Princesse Indira — s’en souvient-elle ? — et elle me dit « It is
a sunflower ».

Les fleurs malcomiennes sont a la fois fleur et autre chose. Cette «autre chose » est la
correspondance infinie de la fleur et de la vie.

Partings in Mimosa cherche cette fleur d’amour et qui serait « autre chose ». Il s’agit ici d’une
alchimie, d’un parler d’infini.

Le mimosa d’Indira Devi est cette fleur qui n’aurait pas commencé de la graine, qui n’est pas dans

le successif, qui est une parole de vie, et surtout parole d’amour, une fleur qui serait uniquement et
seulement sentiment.

Tel homme envoie a telle femme un bouquet de roses ou d’ceillets en signe de son amour, ce geste
est symbolique et représentatif. Indira Devi vise a la fleur en Dieu, qui serait en soi sentiment. Donc fleur
personnelle, portant le visage du créateur. Nous touchons ici a I’ Art dans son absolu.

Les tournesols de Van Gogh ne donnent pas des baisers. Mais les fleurs malcomiennes parlent :

* * %
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La marguerite
Avec ses doigts
Faisait

Belle menotte
Des yeux

(Sens magique)

La marguerite ici a du charme. La fleur humaine est la.

Curieuse chose ! Indira Devi, dans son acheminement dans 1’Inde, trouve la route éternelle de la
poésie, ou je suis en plein.

Partings in Mimosa rejoint ma peinture.

Le sens d’éternité, chez Indira, touche a la fleur personnelle, expression directe. Mais arrivons a un
monde ou les fleurs ont des visages, ou la marguerite minaude, ou la rose demi-ouverte donne des baisers,
ou le jardin est fait d’autant d’étres, projections des sentiments de I’ange.

Dans I’absolu, I’arbre se penche sur le ruisseau, sans qu’une brise 1’agite. L’eau nage. La pierre
parle. Tout mouvement dans les lieux s’abolit. Il n’y a ici qu’un geste de communion.

Le culte des lois est dans la vie. Le sacré est la. La Poésie est dans sa fin.

Je parlai a Indira Devi de I’Inde de Syn Bagh, le palais familial. De 1’essence nobiliaire de 1’Inde
qui dépasse I’Europe de 2000 ans. En méme temps, je pensai que se présentaient deux suprémes
aristocrates, parce qu’ils étaient tous deux des poctes.

L’aristocrate, c’est I’ange. Parce qu’il est simple. Partings in Mimosa cherche le simple, le nu, le
dépouillé. I am looking only for truth dit la Princesse Indira Devi a un groupe dans ses appartements de luxe
du Morne. Pourquoi Indira Devi cherche-t-elle la vérité ?
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Le CERNEEN

23 Septembre 1969

Paris-Match et le reste

La question Paris-Match m’a été suggérée par la princesse Indira Devi. M. Bernard Violet a repris le projet.
Personnellement j’étais contre. Mais la princesse ayant accepté de renvoyer son départ pour la prise de
vues, je me suis laissé convaincre.

Concurremment j’ai enregistré a la M.B.C avec M. Bernard Violet quatre heures de causerie pour
I’O.R.T.F. (France-Culture). La princesse Indira Devi est a Bonn. Elle ira & Paris et enfin aux Nations
Unies, m’a-t-elle dit. Le secrétaire de son palais a Hyderabad m’a télégraphié qu’elle sera de retour dans
I’Inde a la mi-octobre.

Le projet Paris-Match a sa contre-partie Life (Etats-Unis).

Mon télégramme a M. Georges Pompidou, président de la République frangaise, ne vise a rien d’autre qu’a
une aide financiére pour préparer des expositions successives dans le monde et éditer L’Homme et la
Connaissance.

Il est urgent que M. Bernard Violet se rende & Paris pour coordonner avec la princesse leurs efforts.

Je demande aux autorités, aux mécénes, aux organisations culturelles de faire en sorte que M. Violet parte
pour Paris au début de cette semaine.




81

Le MAURICIEN

6 Novembre 1969

J. Ramanankamonyjy, peintre

Je remercie infiniment le peintre malgache, Joseph Ramanankamonjy, pour les paroles sinceres
émises par lui @ mon sujet.

Un autre m’a parfaitement compris, c’est Edmond Masson, que je remercie a nouveau.

M. Joseph Ramanankamonjy aurait avantage a se rendre au Morne et a demander a M. de Pol, le
gérant, de lui faire voir quelques tableaux de moi, suspendus dans les chambres de ce magnifique hétel.

Et encore de passer en pirogue de Mahébourg a 1’Ile-aux-Aigrettes, ou il trouvera trois gouaches
magiques signées de Chazal, appartenant a la Mauritius Hotels.

Vraiment, sans la Mauritius Hotels, qui saurait qu’existe un peintre mauricien, qui a exposé de
Londres & Paris, de St. Jean-de-Luz & Grenoble et & San Francisco ?

La Mauritius Hotels - doit-on le dire ? - ne fait pas que de I’hétellerie, mais de la propagande
touristique en grand.
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Le MAURICIEN

8 Novembre 1969

Loys Masson et les Mauriciens

Qui était Loys Masson ? 1l est difficile de le dire. Mais il a contribué, avec Aragon et Eluard, a la
résurrection de la France. Loys Masson marquera dans I’histoire des Lettres comme un chevalier du Verbe.

Son style ? Fluide, comme 1’eau qui sort des gorges des montagnes. Et avec cela une gaieté, une
joyeuseté qui fait remonter a Ronsard et & Villon.

Le verbe, sec, marche coude a coude avec le mot qu’il dépasse pour y revenir. La prose de Loys
Masson est une danse. Et le tout fourmille d’une ironie poétique. Le poéte semble, tout le temps, se moquer
de lui-méme. Et c’est cela qui est grand.

Loys Masson aima-t-il 1’lle Maurice ? Je dis non. Il aimait sa patrie spirituelle, ces rues de
Curepipe qui sentent la framboise et ces collines de Moka juchées sur St. Pierre, ou dans I’Etoile et la clé il
se mogqua royalement de son pays.

Dés son enfance, Loys Masson se sentit un extradé. Sa patrie de chair était la France. La poésie de
Loys Masson ne peut étre classée. Une chose est slire : il n’a pas chanté 1’ile Maurice, qu’il n’aimait que
comme une fragrance.

Hart reste mauricien, « flirtant » avec 1’Inde. Loys Masson, c’est la Seine, les boulevards et les
marronniers des Champs-Elysées qu’il a si bien exaltés.

Hart mérite une statue dans un des faubourgs de Port-Louis - au Champ de Lort, par exemple, ou il
a habité. Mettre une statue de Loys Masson a Maurice, n’importe ou, n’a pas de sens. Il n’y a jamais été en
esprit. Et cela ne rappellera rien.

C’est au jardin des Pamplemousses uniquement que pourrait étre une effigie de Loys Masson, a
coté du bassin de gouramis et des arbres du voyageur - pas loin de Bernardin de Saint-Pierre.

Loys Masson dépasse 1’ile Maurice. L’ile Maurice, chez lui, c’est la queue de la cométe - le
sillage.

Plus grand que J. P. Toulet par certains aspects, surplombant Hart de plusieurs coudées, Loys
Masson peut étre pour les Mauriciens un symbole. Rivé a la Banque Commerciale, si Loys Masson était
resté, il se serait aboli, ou il serait devenu un grand Mauricien, ce qui est la méme chose.

Loys Masson a fini par se retrouver. Il a aujourd’hui un nom de premier plan dans la littérature
mondiale. Et on étudie Masson, comme on étudie Claudel et Flaubert.

Rester ou fuir - prendre 1’obstacle de face ou le franchir ? Tout est la.

L’essentiel est de se retrouver. Hart & Souillac a voulu un compromis. Sa patrie était 1’Inde.
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L’ile Maurice n’a jamais été qu’une maratre pour ses vrais grands hommes.

Brown-Séquard, I’initiateur de 1’endocrinologie, a da fuir. Joseph Riviére a fui a Paris, via I'le de
la Réunion, et il a créé 1’électrothérapie.

D’autres fuiraient. Tous ces comités Maurice-France (6 Yves Ravat) ne serviraient a rien, si les
Mauriciens devaient fuir pour nous atteindre 1’ozone des Hauteurs.

L’ile Maurice se fait a Paris - malgré elle. C’est, aprés Loys Masson, André Masson, un des plus
grands penseurs parmi les romanciers francais. André Masson reste.

Mais Hervé Masson a fui, Jean Fanchette a fui. Combien fuiraient s’ils le pouvaient !
L’ile Maurice combat ses grands hommes comme des anticorps. Pour combien de temps ?

André Breton m’écrivait de Washington en 1947, que 1’Europe, flétrie, avait fait son temps. Et que
tout partirait du sud de la Planéte.

L’ile Maurice deviendra un phare pour I’humanité. Mais ce phare ne sera pas dans I’ile mais au-
dela de Iile.

La mémoire de Loys Masson n’est pas & Maurice mais ailleurs. Ainsi des vraies Tles Maurice se
constitueront partout et qui ne seraient pas 1’ille Maurice. Ces vraies fles Maurice seront les patries
internationales des grands Mauriciens que 1’ile Maurice a rejetés. Et qui glorifieraient 1’ile Maurice, malgré
elle, mais ou I’lle Maurice elle-méme n’aura eu aucune part. Et cette forme de gloire sera lourde a
supporter.
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Le MAURICIEN

26 Novembre 1969

La Bible depassée

On peut dire que toute la métaphysique hindoue est batie sur le sexe porté au sacré. Il n’en est rien de cela a
I’Occident. Le sexe ici n’a aucun débouché.

L’art hindou repose essentiellement sur le sexe propulseur de la danse. Il ne s’agit pas ici d’érotisme, mais
d’une totale jonction de I’art chorégraphique au cosmique. Cela a été démontré par le prodigieux Ram
Gopal au Plaza.

De cette montée du sexe au sacré, il y a une indication — et rien d’autre - par ’Epoux et ’Epouse dans
I’apocalyptique. A part cela la Bible juive ne nous parle pas du sexe. L’histoire d’Adam et d’Eve est
commune a tous les peuples de toute antiquité.

Au début de ce siécle vient Siegmund Freud, un Juif autrichien, qui cherchera & obtenir une
thérapeutique des névroses et des psychoses par une psychanalyse des réves, par une confession de
I’inconscient. L’ennui avec Freud est que malgré sa thése du pansexualisme, Freud ne pensait méme pas a
remonter a la poésie et a I’art. Et I’état de 1’innocence ne I’intéressait pas. Comme toute ceuvre qui tourne
sur elle-méme par manque d’universalisme, le freudisme est dans une impasse.

La Poétique, la Bible n’en souffle mot. Et I’Art sauf I’interdiction de Moise est inexistant dans la
Bible. Or Sexe, Poétique et Art sont liés, justement par l’élan vital.

Par absence de ce trine, nous pouvons dire que la Bible juive est dépassée.

La Bible ne liant pas sexe, poétique et art ne peut qu’étre ouverte aux interprétations. On ne s’en
est pas privé. Et aujourd’hui, il y a autant de Bibles que d’exégétes.

La Princesse Indira Devi m’écrit trés ingénument de 1’Inde que lisant une interview que je lui avais
donnée chez le Dr. Hazareesingh en présence d’une élite intellectuelle hindoue, celle-ci unanimement
conclut que je rejoignais les Upanishads.

Comment se fait-il qu 'un Occidental du XXe siécle regagne par-dessus les millénaires la pensée la
plus secréte et la plus ésotérique de | ’Inde ? se demandent ces intellectuels hindous.

Tout cela est une rigolade. Encore une rigolade la remarque de la princesse Indira Devi dans son
article de Paris-Match. A savoir que je fais pont entre 1’Orient et 1’Occident.

Si je faisais pont entre 1’Orient et ’Occident, je ne ferais qu'un salmigondis. Je ne serais pas moi-
méme.

Sens-Plastique n’a rien a voir avec la pensée de tous les temps. Ni mon art. Et le sexe rétabli n’est
que I’état de I’innocence. Et tout cela se tient.
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La grande affaire c’est que la connaissance actuelle est caduque du fait que 1’ére terrienne
dépassée, nous entrons dans 1’ére cosmique.

Toutes les notions et les valeurs anciennes disparaissent. Les mythes s’effondrent. Devant nous est
la synthése et I’universalisme.

Freud, c’est le passé. Méme les ceuvres d’un Léonard, d’un Michel-Ange, n’ont plus de sens. Et les
Rimbaud et les Saint-John Perse ne seront la qu’en tant qu’ceuvres de musée.

Il n’y aura qu’une science, la science des signes donnant tout, expliquant tout et a la portée de tous.

La Bible juive n’est que sur le portique des signes, tout juste le pas de porte. La Bible dépassée,
1I’ére cosmique commence. Par la science des signes, nous sommes en plein dans LE VERBE.
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Le CERNEEN

29 Novembre 1969

Le Réverend Pere Dethise et le couple humain

Mon cher Reynald Olivier,

Permettez-moi de commenter la suite d’articles du R. P. Dethise dans le Cernéen, concernant le
couple humain.

Cet esprit ouvert qu’est le Pére Dethise, fonciérement honnéte, nous dit que le couple est a la fois
complémentaire et qu’il est fait de deux étres égaux.

Complémentaires, oui ! Egaux, non ! Il n’y a rien d’égal dans la vie. Pour preuve la nature ne crée
jamais deux choses identiques. Mais le complémentarisme — totalement d’accord, mon cher Pére!—
implique un rapport hiérarchique non de supérieur a inférieur, mais dans un ordre de commandement.

L’homme est maitre, parce qu’il est créateur, alors que la femme procrée (un role déja admirable).
Et la création en esprit (ART) surplombe la création dans la chair, — bien que ces deux « enfantements »
partent d’un méme principe.

L’homme ainsi a le « leadership » spirituel (vous ne voudriez pas d’un prétre femme !).
Et toute femme vraiment femme accepte ce « leadership », mieux, I’exige chez I’homme.

Ce rapport du couple, — non comme de maitre a esclave, ou la femme n’est pas le subordonné de
I’homme, mais sa compagne — ce rapport de commencement, qui donne le contraste dans 1’union, ce rapport
de commandement assure la liberté du couple. Et ce décalage donne la joie. Je nomme la pente de volupté.

Justement c’est 1’égalité des sexes qui cause aujourd’hui le sexe maudit. Le Révérend Pére me
permettra de trouver ma Vvérité par le rapport du couple humain et du cosmique. Ou le soleil a le
commandement sur la planete. Ou la téte des galaxies a le commandement sur le corps des galaxies. Ou
Dieu a le commandement sur I’Univers. Il est question ici de [’ordre de justice et de liberté.

Aujourd’hui le désordre dans le couple humain donne la mesure du désordre dans I’humanité.

Je me suis déja exprimé a la radio sur toute cette question. Je reprends le theme, puisque le Pére
Dethise m’en donne ’occasion et a qui j’adresse mon salut le plus fraternel.

Bien a vous.
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Le MAURICIEN

1°*" Décembre 1969
L’esprit pur

Ton régne est arrivé ! Pur Esprit roi du monde
Colombe au bec d’airain ! Visible Saint-Esprit !

Alfred de Vigny

Dans leur Tertium Organum, Gurdieff et Ouspensky mettent face a face la proposition de St-Paul
dans son Epitre aux Ephésiens (longueur, largeur, profondeur, hauteur) et les paroles de 1’ Apocalypse : « I
n’y aura plus de temps » 11 s’agit ici de la mesure d’éternité.

* * %

Quand parut la photographie, les artistes s’apergurent, a leur grand étonnement, qu’ils n’avaient produit
jusque-la que des clichés.

Mettant bout a bout des clichés photographiques et les faisant se mouvoir par une mécanique,
I’homme obtint un défilé d’images sur 1’écran. Il s’agit ici d’images de quatriéme dimension, mais d’ordre
fantomatique.

Avec des dessins animés a la Walt Disney, mus mécaniquement, le cinéma « continue ». L’ homme
ici croit avoir découvert un art de I’innocence, alors qu’il ne s’agit que d’un pur guignol. Nous sommes la
en pleine illusion, telle ’image dans un miroir.

L’art moderne cherchera a réagir contre le cliché, qui est associé au temps mort.

Les peintres impressionnistes voudront capter un moment de lumiére, mais ils n’obtiendront que
des formes vaseuses et un brouillard de clarté.

Cézanne tentera de réagir par une construction par les couleurs. Mais ne pouvant s’évader de la
perspective courante, Cézanne, par ses blocs de couleurs, ouvrira la voie au cubisme.

Picasso maintenant entre en jeu. Son but est double : saisir 1’objet comme un tout sous toutes ses
faces simultanément. Et créer une peinture en mouvement. A cette fin, il portera les profils en pleine face et
rameénera le dos de face « afin de faire tourner l’objet dans la lumiére. Par une mécanique de la face,
Picasso ne cueillera en définitive que des images de chaos.

Enfin c¢’est Miro qui dira : « Ce n’est pas I’objet que je cherche a peindre, mais ’esprit de I’objet »
: sont visés ici les archétypes (a noter que la littérature actuelle, avec Leclézio, Robbe-Grillet, veut se «
saisir » du verbe des choses).
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Mais le verbe se refuse a la main violatrice et ne se livre que par opération de la grace.

* k% %

L’ile Maurice féte le 75e anniversaire de 1’ Alliance frangaise. Jacques de Lacretelle qui était allé a
une exposition de mes peintures, a 1’Hotel de ville de Curepipe, en compagnie du consul de France, M.
Radenac, m’écrit ceci : « Vos couleurs ne sont pas des colorations, mais vos couleurs sont esprit. Vous vous
servez de la couleur pour réver, mais vous savez nous imposer vos réves. »

Quand je peins, je me sers d’un méta-dessin, tout imprégné d’humour - /’humour rose s’entend.

Joue ici un hiératisme ou le geste se prolonge au-dela de la forme. Peignant une fleur, je donnerai
un visage a la fleur pour I’animer, pour la rendre vivante.

Ignorant le trompe-1’ceil, écartant la perspective courante, je crée une perspective par les couleurs,
qui me donne une perspective ouverte (d’ordre qualitatif). Aussi, I’image ici, au lieu de s’enfoncer dans le
tableau, sort du tableau et vient vers le spectateur.

* * %

Voici ce que m’écrivait Tim Drieberg, préfacier de mon catalogue a la Mercury Gallery, Londres :
« Outre vos couleurs qui révolutionnent 1’art, il s’est produit le fait extraordinaire suivant : vos tableaux
quittent le mur et emplissent la salle. Cette magie a stupéfié les spectateurs. »

L’image - au-dela du tableau - est ici dans la quatrieme dimension. Et la forme est esprit. La fleur-
qui-sourit, ayant quitté la toile, c’est la fleur-fée. C’est le corps de [’esprit pur.

Au-dela de I’acte de Sisyphe, de Prométhée, de Pygmalion et de Galathée, nous avons 1’ceuvre en esprit, le
miracle en soi, I’immatérielle création. Le verbe humain ici rejoint le Verbe Divin. Nous avons la
I’'immortelle forme. Et I’art donne la clé de I’éternité.
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L’EXPRESS

5 Décembre 1969

Lettre a Pierre Renaud

Mon cher Pierre Renaud,

Nul plus que moi ne saurait « peser » la valeur de vos articles. Récemment, vos conclusions sur la
fin de la littérature m’ont comblé.

Les mots sont usés. Leur usure vient de 1’abstraction de la pensée humaine. Mais, curicusement,
vous croyez que 1’ouverture est par ’ceuvre de Pierre Teilhard de Chardin et son « nouvel humanisme ».

C’est justement Pierre Teilhard de Chardin que je veux jeter a bas ici.

Jean Paulhan se questionnait sur le moyen-de-se-dire et la chose-a-dire. Il cherchait I’origine des
mots. Mallarmé tenait des fiches. On 1’a vu réver sur une fiche ou était inscrit le seul mot tel. Le lettrisme,
pour sa part, a cru pouvoir défoncer I’alphabet.

Alors qu’il ne s’agit que de trouver un nouveau langage ! Mes pires ennemis n’oseraient nier que
j’ai trouvé ce nouveau langage, puisque ma poésie est au-dela des mots. Pierre Teilhard de Chardin est un
philosophe qui n’a pas de verbe. Avec les mots, il cherche a escalader la Tour de Babel (Bab-El veut dire
porte des cieux).

Toute 1’ceuvre de Teilhard est batie sur un non-sens : [’évolution. Or évolution et I’involution sont
deux aspects d’une confusion dans la nature qui cherche son équilibre.

Teilhard croit que /’homme a trait uniquement a 1’étre humain. Or, [’homme, principe de forme, est
le principe magique en soi. Si le Principe-Homme n’existait pas, n’existerait pas la fleur et n’existerait pas
Dieu. Rien ne serait.

Les anciens 1’avaient pressenti qui émirent 1’axiome que « /’homme est la mesure de toutes
choses ». Mais ils ne purent cependant démontrer la proposition.

Pareillement, le Sphinx a toutes les interrogations qui lui étaient posées concernant les énigmes,
répondait : L’HOMME, comme unique solution — mais sans pouvoir, cette fois encore, en donner la
démonstration.

C’est de 1a que je pars. Ma poésie enjambe — de ’homme a la fleur, de la fleur a I’homme — et
donne la parenté de la fleur et de I’homme. La fleur est comme ’homme. Elle a les mémes sentiments que
I’homme. Au bout est la fleur humaine que je peins, la fleur-qui-sourit, comme sourit I’enfant, comme
sourit la femme.

De ce départ poétique, nous arrivons a une science des signes, ou la face humaine qui résume
I’homme est [’arche de toutes les formes. Ce n’est pas plus malin que cela. Mais cela 1’enfant le connait,
I’enfant le vit.
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Par la science des signes qui est la science magique (et I’unique science) au fonctionnel dans
I’homme

répond le fraternel dans la vie. Une seule loi gouverne tout — du mouvement des astres a la marée des blés,
de la pulsation du cceur de ’homme a la palpitation des soleils.

Démontrer cela, c’est prouver que ’homme a la science innée, puisqu’il est la clé de tout. Cette
science infuse, I’homme 1’a perdue, parce qu’il s’est déshumanisé.

La mesure-homme couvrant tout, la « pluralité des mondes habités » n’est plus a étre démontrée.
Puisqu’a la constitution dans I’homme répond la constitution de ['univers.

Tous les « systémes » cosmogoniques ont été édifiés parce que ’homme a ignoré 1’essentielle
vérité, a savoir que I’homme et 1’Univers sont apparentés. Et que Dieu ne pouvant étre hétérogéne a sa
création, le principe-homme est en Lui a son départ.

Le drame de Teilhard de Chardin, c’est qu’il est intelligent (I’intelligence est ’esprit de division).
Alors que I’enfant est perceptif et son regard rassemble.

Mon cher Pierre Renaud, Teilhard de Chardin a voulu construire un « systéme » humain qu’il a
plaqué sur I’univers. Ce contre-plaqué ne tient pas. Les panthéistes, tel Spinoza, ont procédé de méme.

Avec la fleur-qui-sourit, le « plaquage » tombe. Car la est la « fée », et la « fée » est toute la vérité.

Amicalement

* * %

Cher Malcolm,

Grande joie, I’autre matin, de trouver, dans mon courrier, vos feuilles ot une écriture impatiente
semblent donner des coups de fouet aux mots et aux idées.

La prose de Teilhard de Chardin ne posséde pas le pouvoir d’incantation verbale de votre nouveau
langage, je vous 1’accorde volontiers.

Votre ccuvre m’est plus familiére que celle de Teilhard — pour les raisons que vous savez — et
pourtant, il me semble bien que, par des voies diverses (encore que l’intuition ne soit guére absente de
I’ceuvre de Teilhard), vous vous rencontrez sur bien des points. Vous avez sur ’auteur du Phénoméne
Humain I’avantage de parler ce qu’on pourrait appeler un langage total. Je crois, cependant, qu’a part
I’évolution, il y a, chez Chardin, autre chose. Cette spiritualisation de 1’univers, par exemple, si souhaitable
pour I’homme moderne, pour I’homme déshumanisé.
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Je rappelle que mon propos était : « A quoi sert la littérature ? » et que, devant d’habiles jeux
intellectuels, je ne pouvais que conclure en 1’importance d’un homme qui vient redonner a L’HOMME sa
vraie dimension, sa vraie dignité et le vrai sens de sa destinée.

Amicalement,

Pierre Renaud
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ADVANCE

23 Décembre 1969

Ramgoolam et ’Inde (I)

Prés de New Delhi, il y a un lieu sacré : Red Fort, construit en briques rouges. Nous sommes ici sur les
fondations de I’ancienne civilisation de I’Inde, datant d’il y a 5 000 ans.

Sont 1a toutes les grandes personnalités de I’Inde. Sir Seewoosagur Ramgoolam parle. Ce discours n’a pas
été reproduit dans les journaux. Pourquoi ? La visite de notre Premier ministre touche en ce lieu a son
apogée.

Ramgoolam ici ouvre son cceur. Il parle de I’ame hindoue. Il s’intégre au passé. Il remonte a la source.

Qu’est I’Inde ? Enchainons. Une superbe Allemande, professeur a 1’Université de Hambourg, en vacances a
Maurice et rencontrée au Morne, m’a dit ceci : « L’Inde n’a jamais pu étre colonisée. Les Moghols viennent
et partent. L’Inde reste identique a elle-méme. »

D’ou vient cette incroyable personnalité de 1’Inde ? Et I’ Allemande de continuer : « Les Européens pensent
en ordre de progression. L ’Hindou a une pensée immédiate, donc cosmique. »

De 1a la pérennité de I’ame hindoue.

Celui qui va dans I’Inde plonge dans I’intemporel. Le temps quantitatif semble avoir disparu, faisant place
au temps qualitatif. Sont ainsi ceux qui vivent a méme la terre, qui participent au Cosmos ; et qui ne vivent
pas la pousse, mais la plante.

Pour les Européens, I’Hindou paraitra avoir une pensée flottante, alors qu’il s’agit d’une pensée qui
surplombe.

Pour I’Hindou, la religion c’est la vie.

L’Allemande me disait encore : « Les femmes dans I’Inde sont douées du sixiéme sens ». Je déduis : elles
peuvent étre de nature soumise, puisqu’elles sont antécédentes a la pensée de leur mari, donc dans leur
volonté.

En conséquence de tout ce que je viens de dire, Sir Seewoosagur Ramgoolam dont les parents sont venus a
Maurice il y a bien des lustres, notre Premier ministre n’a ainsi jamais quitté 1’Inde.

Et a Red Fort, il parle comme parleraient les plus grands intellectuels hindous, exactement sur le méme pied
qu’eux.

L’Inde peut étre tolérante. Cela lui est facile, puisque son esprit étant cosmique, est universel. C’est pour
cette raison que Sir Seewoosagur Ramgoolam est aussi bien a 1’aise 8 Washington, Paris et Londres, qu’a
New Delhi. Sir Seewoosagur est un humaniste. Comme Tagore, il a le culte de I’homme, avant d’avoir le
culte de I’Inde. Le nouvel homme, ’homme de demain sera patriote de la planéte.
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Jai dit il y a longtemps, que Ramgoolam est bon pour étre Premier ministre de I’Inde, ou d’autres lieux.
L’unique raison, outre son intelligence, en est son pouvoir de comprendre [’homme €t qui résume la
supréme diplomatie, celle qui réunit la compréhension du ceeur et de I’esprit comme un tout.

Ramgoolam n’a pas changé. Serrant la main du Président Nixon, il serrera la main du premier venu a
Maurice, avec la méme simplicité.

Le grand miracle d’aujourd’hui a Maurice est ceci : comment le Premier ministre d’une toute petite ile qui
n’a aucune importance dans le monde, a pu a ce point donner tant d’importance a ce petit point dans 1’océan
Indien ? Le miracle tient & un seul homme. Un homme qui a la foi, qui a le patriotisme a en revendre. Un
homme dont la qualité maitresse est la générosité. Le tout fait que parlant a Harold Wilson, au Général de
Gaulle, & Lyndon Johnson, IL PARLE D’EGAL A EGAL.

Ces messieurs alors ne voient pas la « petite Tle », mais I”’homme, I’homme qui incarne I’ile, qui est I’ile.

Ramgoolam est dés lors INTEGRANT a ce pays. Il est devenu 1’ile Maurice par son cceur. Il I’irradie par
son esprit.

Demain nous reprendrons le theme de la patrie et du patriote.
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ADVANCE

24 Décembre 1969

Ramgoolam et ’Inde (II)

Les drapeaux battaient au haut des mats. Les limousines passaient. La foule applaudissait. Le ciel pur de
I’Inde était la.

Mettez-vous dans la peau de cet homme, qui nous représente tous.

Faites le trajet de la vie de I’adolescent au sud-est de 1I’ile jusqu’a I’Olympe. Que devait penser Ramgoolam
en son for intérieur ? Certes il devait penser au destin. Mais aussi a 1’effort, qui ne vaut rien sans la foi.

Et aussi d’autres pensées devaient jouer en lui : cette baie du Vieux Grand-Port, ses études a Londres, son
mariage, ses enfants, ses amis et cette lutte pour 1’idéalisme.

Deux grandes dates pour cet homme : 1°) ce jour a Londres ou il apprit que la Couronne britannique était
décidée de nous accorder I’indépendance a bréve échéance et 2°) ce summum de la joie qu’est I’apothéose
de New Delhi.

Ce qui différencie les hommes supérieurs des hommes ordinaires, c’est que chez les premiers la soif des
hautes joies, ce besoin d’absolu est tout.

La grandeur n’est pas quantitative, mais qualitative. L’homme est grand par lui-méme — qu’importe le petit
pays qu’il sert. L’Inde est imbue de vraie grandeur, parce que chez elle la notion qualitative, qui est
purement spirituelle, prime.

Et nul n’est grand par le cceur et ’esprit séparés, mais par [’union des deux. Mon ami Sima Virah Sawmy
1’a bien compris. Et nous avons la méme opinion sur Ramgoolam.

Si a New Delhi Ramgoolam a pleuré sa joie face a I’Inde Eternelle, ses larmes de joie sont encore pour 1’1le
Maurice. Aux deux bouts de I’océan Indien, son cceur est écartelé, par deux amours inséparables.

Aprés Red Fort, I’autre pinacle, plus bas, a été la réception par Ramgoolam comme Doctor-at-Law,
Honoris Causa, de I’Université de New Delhi. La mon ami Sir Seeewoosagur Ramgoolam a parlé de 1’Inde
comme de la lumiére du monde.

I me permettra — lui, si érudit — de compléter et illustrer sa pensée.
Pour ma part, je ne crois pas a une civilisation occidentale sortie de rien.

Ce qu’on a appelé la civilisation romaine part de la Gréce. La Gréce elle-méme a été appelée une Inde
Excessive, « excessive » comme tout ce qui imite.

Pythagore, I’embléme méme de 1’hellénisme, n’est autre que Pytha Guru. La culture grecque danse comme
les fresques de I’Inde. Le rythme hindou et le rythme grec est le méme.
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Le grand Auguste Rodin, patriarche aux formes lachées et retenues de la sculpture hindoue. Le leitmotiv de
la musique hindoue devient le cceur de celui de la musique européenne valable.

Aussi si la Gréce n’avait pas existé, la civilisation européenne n’existerait pas. Et sans 1’Inde, point
d’Hellade.

Le supréme argument est Jésus, I’Oriental des orientaux. Gandhi comprenait Jésus. Quel est le sage de
I’Inde qui ne le comprend pas ?

Donc en saluant I’Inde a la Nouvelle Delhi, Ramgoolam fait un geste vers I’Occident. 11 part vers la source
pour affirmer la riviere.

Car la culture est une et indivisible. Mais tout part de 1’Orient.

Ces deux gestes, Red Fort et I’Université, aménent un troisieme. Une maison de la culture hindoue sera
établie a Maurice. Rien ne fera plus pour unir nos communautés.

Par cette « rencontre des cultures », notre patrie aura une Entité, mieux une ldentité.
Aussi nul n’aura plus fait que Sir Seewoosagur Ramgoolam pour donner a 1’fle Maurice son ldentite.

Cela sera sans doute sa plus grande gloire : donner & son pays son indépendance et le hisser ensuite & un état
d’esprit par qui la personnalité surgit.

Sir Seewoosagur est fils du sol, sa foi et sa personnalité 1’ont fait ce qu’il est. Superbe exemple d’une forte
volonté au service d’un grand cceur et servi par une intelligence hors-série.

Mais on ne fait pas un grand homme avec cela. Il faut encore autre chose : une osmose entre I’homme et le
pays, entre I’individu et le peuple.

L’ile Maurice ¢tait autrefois (du temps de la Lémurie) rattachée a I’Inde. Aussi les premiers Hindous qui
vinrent a Maurice, se sentirent comme au sud de 1’Inde. Aussi Ramgoolam a-t-il profité de cela. Il n’a pas
été transplanté, ni lui ni les siens.

Et I’Osmose s’est faite : géographiquement et spirituellement.
Madame Gandhi en venant @ Maurice, sur bien des points, se verra non-déplacée dans le temps et le lieu.

Deux étres qui ont atteint au sommet : Indira et Seewoosagur. Dans la photo, j’ai vu une parenté entre eux :
I’Hindou de I’Inde et I’'Hindou de Maurice, la méme chose mutée et cependant la méme, comme si le temps
ne coulait pas, ici le méme sens de I’intemporel et de la sérénité.

Demain je parlerai d’Indira Gandhi et de Seewoosagur Ramgoolam et je donnerai un rapprochement.
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ADVANCE

9 Janvier 1970

A qui appartiennent nos montagnes

et nos lagunes ?

Je pose la question : « Si une montagne se trouve au sein d’une propriété privée, a qui appartient la
montagne, au propriétaire ou au Gouvernement ? »

Cette question est importante du fait de la culture de la canne & sucre. A quelle hauteur sur le mont,
la culture peut-elle monter ?

Nous devons étre éclairés. J’ai recommandé que la Mauritius Hotels installe un Night-Club ou un
Casino au haut du Morne Brabant et un restaurant sur le Pouce. Vers le haut du Pouce, on monterait par
une route en corniche. Et au haut du Morne Brabant par un téléphérique.

Mais si plusieurs propriétés jouxtent une montagne et I’encerclent totalement, la montagne
pourrait-elle étre « scindée » entre propriétaires ? Ou le tout revient-il au Gouvernement ?

Le Pouce et le Pieter Both servent de butoir aux champs de cannes a sucre de la propriété Mon
Désert. Et, de ’autre coté, il y a le dévalement sur Port-Louis.

Si la Mauritius Hotels demain crée un hotel aérien sur le Pouce, a qui devra-t-elle s’adresser ?
Maintenant venons-en aux lagunes.

On peut créer des files artificielles n’importe ou avec des épaves. Il suffit de faire échouer une
coque de bateau. Le tout s’ensablera. Et 1’1le surgira.

Mais si quelqu’un crée une ile artificielle devant le campement d’autrui, celui-Ci rouspétera. A quel
titre ? Le propriétaire d’un campement n’est propriétaire de la plage qu’au-dela de I’extréme bout du battant
de la lame vers I’intérieur des terres. Beaucoup de gens croient que toute la plage leur appartient.

Parlant d’iles artificielles, donc la question se pose : « A qui sont les lagunes ? »

A Pointe d’Esny, partout de laides estacades. Les propriétaires de campements ainsi empéchent les
érosions par les courants. Mais du méme coup ils empiétent sur la mer, ils s’approprient les lagunes. Ces
estacades, on a a les enjamber. Mais ce « bout » de terrain, pris sur la mer, a qui est-il ?

Personne n’a pensé faire un barrage collectif.

Mais il y a un cas ot pour le moins tout est clair.
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Au Morne Brabant, il y a une pointe appelée Pointe Marron, qui a vue sur la montagne du Morne
et sur toute la chaine de montagnes de la Riviere Noire. (C’est la ou j’ai révé avoir un atelier de peinture).

La presqu’ile du Morne — cette partie vers le Nord — est la totale propriété de la Mauritius Hotels.
Si on faisait du reclaimed ici, on ne ferait tort & personne. Le Morne Brabant Hotel peut ainsi s’agrandir sur
la mer et ¢a ne dessert personne. Et ¢a sert le tourisme.

La méme chose pourrait étre dite, si 1’Hotel Isle de France créait des pilotis et gagnait sur la mer.
Les barachois, c’est le passé. Mais il a fallu ici un permis.

Tout le monde peut marcher sur la voie publique. On peut pécher dans nos lagunes sans demander
permission. On pourra bient6t aller au haut des montagnes en hélicoptére.

Mais peut-on habiter nos lagunes ? Peut-on habiter les montagnes ?

C’est trés important, puisque, a mon sens, le tourisme s’étendra aux petites iles naturelles : /’7le
aux Aigrettes, I’tle Plate, etc.

L’été — et méme pendant toute I’année - on ira au haut du Pouce, sur le Morne Brabant humer I’air
et admirer le paysage. On aura des habitations a claire-voie, en verre renforcé, a toucher nos récifs. On ira
ainsi voir

jouer la lumiére sous-marine et les poissons. Le Morne Hotel est appelé a créer des dancings sur 1’eau et
mille autres merveilles.

En vue de tout cela, il nous faut cataloguer nos lagunes et étiqueter nos montagnes. Car tout cela
ne concerne-t-il pas notre potentiel touristique ?
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ADVANCE

Le vral Gaétan Duval

La premiére fois que je le vis de prés fut a un diner chez les Armstrong, a la Maison de Poupée, a Pheenix.

Gaétan Duval était @ ma droite, a ma gauche était Marie-France Armstrong, puis venaient James Armstrong
et un Mauricien qui avait épouse une Parisienne, qui faisait pendant de sourire avec Marie-France
Armstrong.

Le trait capital que j’observais chez Gaétan Duval est I’extraordinaire aisance de ses maniéres et de tout son
étre.

Sa gaieté ne cessait pas — ni n’¢était-elle forcée. La conversation ? Elle voltigeait. Et Gaétan Duval prenait la
balle au bond. Mieux méme, c¢’était un jeu de billard et ¢’était charmant.

Gaétan Duval peut étre profond, sans ennuyer. C’est le convive parfait.

Je remarquais qu’en sa présence, les femmes prenaient une autre vie. Gaétan Duval les faisait sortir d’elles-
mémes, comme une brise « appelle » la fleur.

Mais ce qui m’avait frappé par-dessus tout a ce diner, c’est la générosité de I’homme.

Les jours s’écoulérent. Puis un soir de courses, je me laissais entrainer a un diner au Café de Chine, Gaétan
Duval était 1’hote.

La les choses prirent une autre tournure. L’atmosphére feutrée de la Maison de Poupée, I’encorbellement
des haies de bambous sous les étoiles avait cédé la place au décor fermé d’un restaurant.

La conversation fut douce-amére, diluée par le vin blanc du Rhin. De trés jolies femmes encore. Mais les
hommes faisaient frein.

On parla politique. Et voici a peu prés ce que je disais a Gaétan Duval. Il se rappellera : « La politique est
pour vous un supplice, un cilice. Vous y étes entrainé comme par un vaste torrent, qui est votre destin. VVous
haissez d’étre porté par le courant. Mais vous ne pouvez faire autrement. Vous étes le plus malheureux des
hommes. »

Je pense — et, sur ce point, je suis sir — que si Gaétan Duval pouvait quitter la politique, demain ou
aujourd’hui, il le ferait. Mais comme ces unions qui vous lient et vous distendent, plus Gaétan Duval aura la
volonté de partir, plus il devra rester.

Chaque jour I’enferre dans son abime d’amour pour le peuple. Cela me rameéne a la mémoire tels propos
qu’il me tint naguére au Chaland : « Les autres parlent au peuple. Moi je lui décris mon amour. Je lui dis
mon ceeur. Et le peuple m’aime puisque je lui parle le langage de ’amour. »
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Tout le secret de cet homme est la: son pouvoir sur les masses. Nou oulé Gaétan! traduit cette furie
d’affection que le peuple de Maurice lui destine.

Le peuple est femme. Il aime qu’on lui parle avec tendresse, qu’on s’occupe de lui, qu’on ait des attentions.

Un grand danger cependant menace Gaétan Duval : [’excés de générosité. Cette tendance de se donner sans
limites fait qu’il est harcelé.

La politique réclame souvent un ceeur dur. 1l faut par moments étre implacable.

Une chose pour moi maintenant est claire. Si, au début, Gaétan Duval « tenait » la communauté créole,
aujourd’hui, ¢’est encore plus : son rayonnement déborde. Et cessent toutes frontiéres.

Je me méfiais d’une chose au sujet de Gaétan Duval : son jugement, chose qui est trés difficile a maintenir
avec une forte imagination. Je suis maintenant rassuré. Pourquoi ? A cause de sa modération qui se fait de
plus en plus jour.

On ne juge un politique que quand il devient homme d’Etat, et d’autant plus que montent ses
responsabilités.

Pour tout dire, Gaétan Duval est un poéte — un poéte de la vie.
Le président Kennedy disait que ce qui manque aux politiciens ¢’est d’étre poetes.

De Poste Lafayette a la Municipalité, du Cabinet aux estrades, des cocktail-parties aux diners, Gaétan Duval
reste partout semblable & lui-méme. Ca, c’est un signe de personnalité. Sans ¢a on n’est rien.
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ADVANCE

14 Janvier 1970

Pour un film sur Namasté

J’ai donné mon opinion sur Namasté. Je n’y reviendrai pas.
I1'y a autre chose. Il y a la réalisation de cet ouvrage par la cinématographie.
Etablissons bien les faits.

L’Office du Tourisme crée des dépliants. C’est la maniére courante dans tous les pays. Donc ici rien a
ajouter, sauf que ces dépliants doivent étre plus poétiquement congus.

Il 'y a aussi les films documentaires. Autre méthode tant soit peu uniforme, ou manque la surprise,
’originalité, le coup d’ceil. Dans ce cas, c¢’est souvent des films faits au laisser-aller, & la bonne franquette
qui portent. Certains coins du pays sont mieux vus par des amateurs que par des professionnels. Ainsi on ne
filme jamais les hauts de Créve-Ceeur, I’intérieur des maisons du peuple, les ateliers d’artisans, un vrai
mariage créole, les arriére-cours a la campagne. C’est toujours les mémes films d’événements qui se
passent dans les rues, lors de certaines fétes et les bathing beauties, courses de chevaux et péches dans les
lagunes, qu’on voit ailleurs.

Voici justement, en raison de son contexte « peuple », avec Namasté, il faudra, vaille que vaille, aller au
peuple, a la rencontre du folklore. Et c’est ¢a qui serait nouveau : des tranches de vie de notre pays
fondamental vues a I’étranger, cette &me mauricienne totalement inconnue et révélée au monde.

Et qui plus est, @ un roman enté dans la terre créole s’associerait un film de propagande — donnant un tout,
une somme, a la fois enrichissante dans 1’ordre de I’art et attirant les touristes, donc a effet artistique et
pratique.

Dans ce cas, nos institutions ne peuvent, en aucun cas, se désintéresser d’un film sur Namasté. Et I’argent
devrait alors venir facilement — Office du Tourisme, maisons de commerce, instituts de toutes sortes.
Namasté deviendrait ainsi un projet national. Mais ¢ca demande des promoteurs. Je vois, en premiére ligne,
MM. J. Clément Dalais, M.B.E., et B. B. Panray, mécénes et esthetes, la Mauritius Hotels, M. Georges
Coombes, les propriétés sucrieres — oui, les propriétés sucriéres. Le Gouvernement manque de fonds
spéciaux pour ces ordres de choses.

Maintenant parlons des artistes. Marcel Cabon croit avoir trouvé I’interpréte de Ram. Mais les autres ? |l
faut dire que c’est dans les petits villages de la cote qu’on trouverait de merveilleux acteurs. Mais je crois
que Namasté doit étre élargi, afin d’embrasser toute la vie du pays et toutes ses activités bourdonnant
autour du fait central : une animation humaine sortant de ’esprit d’un poéte.

Si les choses sont bien faites et que nous ayons un cinéaste — I’apport de M. Ponti serait capital — la mise en
scéne pourrait étre faite merveilleusement par M. Guy Lagesse, un as en la matiére.
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Mais tout cela demande une collaboration qui fasse jaillir I’esprit du pays, agissant en sorte que le film lui-
méme ne serait pas une FABRICATION, mais une ceuvre d’inspiration.

Comme tel, ce film ferait un grand effet a 1’étranger, au sein d’un monde perdu au sein de la mécanique et
qui recherche un retour a 1’état de I’innocence.

Je dis « collaboration ». Ce serait une maniére d’exercer 1’entité nationale jusqu’ici inexistante, sans parler
de I’identité qui est dans le flou devenir.
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ADVANCE

15 Janvier 1970

Toulet parmi nous |

Jardin qu’un dieu sans doute a posé sur les eaux,

Maurice, ou la mer chante et dorment les oiseaux.

Jean Urutty a cet avantage sur les autres écrivains de ce pays que ses livres écrits dans un style simple et
direct se lisent d’un trait.

Le Mauricien Toulet devrait étre dans toutes les bibliothéques et servir de livre de classe. Car ici
I’atmosphére du pays est donnée a fond.

Le poéte Toulet n’est pas considéré en France parmi les grands. Il n’arrive méme pas a la hauteur de
Verlaine.

Toulet est un pocte de la forme. Par ses poésies, il n’a cherché a nous porter aucune vérité transcendante.

L’homme était un dilettante. Assez nonchalant. Et, comme Baudelaire, désespérant d’un certain idéal, il
s’est plongé dans une débauche qui n’eut rien de crapuleux.

On peut dire que Toulet n’a jamais aimé. C’était un sensuel assez éclectique. De ce sensuel sont venus ces
vers des Contrerimes, concernant la Vénus Noire mauricienne :

Elle est noire, c’est vrai. Corail et jamroses
Ne rient dans sa figure, ou [’or non plus des blés.
Mais, les charbons sont noirs comme elle. Allume-les :
On dirait un buisson de roses.
*.*.*

Baudelaire a précédé Toulet a 1’1le Maurice. Nul doute que Toulet n’ait été influencé par 1’auteur des Fleurs
du Mal.

Mais quand nous lisons les Vers Inédits de Toulet commengant par :
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Au pays du sucre et des mangues on s’aper¢oit alors a quel point cette évocation de 1’ile Maurice est au-
dessous des vers balancés et ondulants de La dame créole.

Toulet mérite de passer a la postérité uniquement par les Contrerimes qui par une musique de retour-de-
sons s’apparente a Maurice Ravel :

*.*.*
Molle rive dont le dessin
Est un bras qui se plie,

Colline de brume embellie

Et ces vers harmonieux :

Dans Arles, ou sont les Aliscams,
Quand [’ombre est rouge, sous les roses,

Et clair le temps.

11 s’agit de teintes heurtées d’un impressionnisme d’un nouveau genre.

Toulet a Pau est un cancre comme tous ceux appelés a de grandes choses. Son pére, domicilié a I’ile
Maurice, ne peut rien faire de lui.

Enfin Paul-Jean Toulet rapplique a I’ile Maurice. Il a dix-neuf ans.

Jean Urutty a fait un livre probe. Pas de poncifs. Malgré tout, c¢’est une thése, parmi laquelle il brode la vie
du tourmenté de Pau.

Jean Urutty veut prouver que 1’ile Maurice a FAIT Paul-Jean Toulet. Il a pleinement réussi. Les trois années
de séjour de Paul-Jean Toulet & Maurice I’ont marqué. L’homme qui repart du pays du sucre et des
jamroses est un tout autre homme. La lyre maintenant va vibrer. 1l y aura du soleil dans ses tableaux que
teintera cependant la mélancolie de la lumiére d’Europe jouant au sein des feux tropicaux. L’esprit reste tres
francais, mais la sensibilité est de chez nous.

Quelle a été la mentalité exacte de Toulet ? Aucune femme ne le retient. 1l se marie finalement, forcé par
ses parents. La femme pour lui ¢’est le propulseur de ses vers scandés, du chassé-croisé de sa sensibilité qui
ne trouve aucune issue.

Toulet a cherché I’issue dans ’opium. Mais a la différence de Baudelaire, il n’a pas décrit ses paradis
artificiels. 1l a transpose.

Comme Musset, Toulet traine son ennui. Mais ce désabusé a un élan intérieur. Sans quoi il ne serait pas
poéte. On peut dire de Paul-Jean Toulet qu’il a cherché comme Valéry ’inspiration a I’état pur. Mais I’ile
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Maurice s’étant substituée a la femme, Toulet en a fait cette épouse qui ne demande rien et qui donne tout.
Il y a eu donc ici épousailles entre Toulet et 1’ile Maurice. Et cela transpire de 1’ouvrage d’Urutty.

Demain je ferai voir comment 1’ile Maurice a une dette incommensurable envers Paul-Jean Toulet.
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ADVANCE

16 Janvier 1970

Toulet parmi nous (1)

Le pere, Gaston Toulet, vient 8 Maurice faire fortune. Nous sommes en 1861. Bien vite il s’apergoit qu’on
s’enrichit rapidement avec la canne & sucre. Mariage avec une demoiselle Lousteau-Lalanne. Et ¢’est
’usine de Surinam au bout.

On croit réver quand on pense que Hart et Toulet se jouxtent par le Jardin Telfair. Au coude de la route qui
monte vers le Sud aprés Souillac, un sentier qui était sans doute naguére une route. C’est I’entrée de la
propriété Toulet. Mais la cour de 1’usine de Surinam donnait sur la plage de Riambel.

Ou met-on la statue de Toulet ? Au bord du lac de I’Hétel de Ville de Curepipe, associée a un banc. Et le
reste & I’avenant.

Le Jardin Botanique de Curepipe aurait été plus approprié. Et encore le Jardin des Pamplemousses. Mais le
site idéal est le Jardin Telfair qui n’est pas éloigné du Musée Hart. La sur un socle de basalte, face a la mer
et regardant vers Surinam, le poéte dominerait la mer et par-dessus les frangipaniers et les hibiscus,
regarderait vers Baie du Cap, Chamarel et le Morne, le but des excursions de Paul-Jean Toulet quand il était
a Maurice.

*.*.*
O mer, toi que je sens frémir
A travers la nuit creuse
Comme le sein d’une amoureuse
Qui ne veut pas dormir ;
Le vent lourd frappe la falaise.

* k% %

Mais voici les paysages mauriciens qui se déroulent et se bousculent.

L’ile Maurice fait a Toulet un effet de correspondances « un parfum trés sensuel, qu’on pense golQter avec
le palais, comme une chair vivante, ou des fruits mirs ». Pour Toulet I’odeur de 1’1le Maurice était dans une
mangue.

Et voici le tableau typique du sud de I’ile : « Des vallées étroites et creuses, comme le dos d’une femme qui
a le frisson — ou I’on voit quelque riviére ivre courir en se cognant contre les pierres. Mais plus haut ce
sont des palmes balancées, des arbres aux fleurs sanglantes et plus haut encore dans I’azur rond, un svelte
oiseau blanc qui pointe ».
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La mer et les cannes & sucre, c’est le tableau parfait, ou a travers les cheveux emmélés des feuilles de
cannes a sucre, plus loin « une échappée silencieuse, toute baignée d’un violet merveilleux d’améthyste
fondue ».

Toulet a fumé ’opium toute sa vie. Mais a Maurice, outre 1’alcool, il y eut le gandia : « un peu de lourdeur
au corps et de tendresse dans ’esprit ».

Les scénes de rue se multiplient a Curepipe sous la plume de Toulet — avec I"Hotel Salaffa, comme fond de
décor.

Séga a Surinam sous les tamariniers et au son des tambours : « IIs dansent a deux, dont une femme, ou un
homme imitant la femme, avec un trémoussement des jambes et du torse, tournant sur eux-mémes, ou selon
un cercle, et les pieds suivant assez librement la mesure a deux temps. Parfois ['homme se cambre ou bien
se tord, le buste en avant, pour laisser saillir la croupe qui s’agite circulairement. » Et Toulet d’ajouter :
« Le séga est une espece d’image de [’amour ».

Toulet décrit des Indiennes : « Elles étaient vétues de couleurs mates et chaudes, deux ou trois violets
magnifiques, du rouge. Elles passent a coté de nous un peu comme des fleurs qui marchent... »

Mais je dois m’arréter. Tout maintenant va reprendre.
Le Toulet que nous présente Jean Urutty n’est qu’un des deux Toulet.

Ce n’est que maintenant qu’on s’apercoit que Victor Hugo a été un peintre magistral, annongant les
impressionnistes ! Avant d’étre un écrivain, Balzac, avec Séraphitus-Séraphita, était avant tout un
occultiste.

Mais voici ou Jean-Paul Toulet se transcende.

A la parution du livre de Louis Pauwels et Birger, Le matin des magiciens, le monde prend connaissance
avec stupéfaction d’un Toulet secret.

Toutes les preuves sont la. Toulet a été I’initiateur (un des principaux) qui a conduit a la Société secréte, qui
mal interprétée, a donné le nazisme. Dans la pensée de Toulet, il s’agirait de ces géants qui peuplaient
naguére la Terre, dans les temps protohistoriques, et dont il s’agirait de faire revivre les secrets.

C’est ici que le sous-jacent de 1’ccuvre de Urutty peut étre repris sur la base de 'INFLUENCE OCCULTE
de I’ile Maurice sur Toulet.

Le second Toulet — le Toulet secret — lui, a une portée mondiale. Reprendre Toulet d’a partir de 1a, c’est
peut-étre mettre 1’1le Maurice sur la carte occulte du monde.

Ce temps éternel et immuable, Toulet semble le donner dans ces stances.
*.*.*

Ne crains pas que le Temps cache les cieux brisés ;

Ni qu’en ses mains varient les fleurs et les Empires.

Rien ne change. Le méme lys tu le respires

Qu’autrefois Cléopdtre, — et le méme baiser.
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ADVANCE

28 Janvier 1970

La théorie de la convergence et I’ile Maurice

On veut, en ce moment, réconcilier Capitalisme et Communisme, non par une dialectique ou une
philosophie, mais mécaniquement.

La these est la suivante : I’industrialisation & outrance RAPPROCHE les nations, en raison des mémes
problémes que présente la technique.

Ainsi les Russes ont assimilé depuis quelque temps les principes économiques de 1’Occident. Les Russes
tendent vers une moindre centralisation. Par contre les Etats-Unis imposent de plus en plus le contréle sur
I’industrie.

Il y a aussi un rapprochement de I’industrie privée et de I’Etat, ou les industriels cherchent a « épauler »
I’Etat. Ainsi Ford se substitue a I’Etat. L’air est pollué ? Bon, Ford mettra du sien en créant des automobiles
nouvelles qui permettraient a I’air d’étre moins pollué.

On tend a croire aujourd’hui que 1’économie influe beaucoup plus sur la politique que la politique sur
I’économie. Je pense qu’on a raison.

Donc rapprochons le capitalisme et le communisme par [’économique et toute la carte politique du monde
sera changée, disent les théoriciens de la convergence.

Jai parlé de la mécanique des « systémes ». Les théoriciens de la convergence veulent associer deux
« systémes », pour arriver a un troisieme « systéme ». On peut continuer ainsi a ’infini.

Or ce qu’il faut, ce n’est pas imposer des « Systémes », mais rejoindre "HUMAIN.
Si Dieu avait créé 1’Univers selon un « systéme », le monde n’existerait pas.

Nous eimes la République de Platon. Et puis ce fut le « systéme » romain. Ensuite nous elimes le Moyen
Age et la féodalité ou les pays appartenaient aux familles royales et ducales. La Magna Carta mit fin a cela.
Le parlementarisme vit le jour, qui donna naissance a la démocratie.

La Révolution frangaise n’a pas beaucoup changé aux « systémes », sauf de hisser au pinacle les bourgeois.
Et vint Karl Marx qui croyait bousculer tout, en appliquant la dialectique d’Hegel a la politique.
En Russie, en ce moment, ¢’est une gabegie. Les hérésies marxistes se multiplient.

Le monde attend une neuve société, au-dela des « systemes ». Je suis peut-étre utopiste. Mais je crois ferme
que 1’1le Maurice, avec sa diversité de cultures et ses communautés, est apte a donner une neuve société, qui
serait un exemple pour le monde.
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Athénes était une bourgade, le quart de Port-Louis. Cependant la pensée athénienne a débordé la
Meéditerranée.

Tous ceux qui vivent de « systemes » ont le culte du QUANTITATIF. La neuve société ne peut se batir que
sur le QUALITATIF, autrement dit "THUMANISME.
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ADVANCE

4 Février 1970

L’ame hindoue (I)

dédie aux Princesses Indira et Renuka Devi Dhanraj Gir

Certains croient que la civilisation hindoue est venue uniquement des Aryens. La princesse Indira Devi dans
une prestigieuse conférence, a I’Université de Maurice, a démontré qu’avant les Aryens, il y eut une
civilisation originelle dans le bassin de I’Indus.

La légende veut que les Aryens partent d’un peuple dont Ram était le chef et qui parcourait les foréts
d’Europe. Puis Ram et son peuple émigrérent. Le sang aryen se mélant aux autochtones dans le bassin de
I’Euphrate donna le peuple assyrien et puis les Juifs, qui sont des sémites.

Franchissant I’Afghanistan, et puis le Népal, I’émigration aryenne s’établit au nord de I’Inde et ensuite
descendit en repoussant les Dravidiens.

Ce qui reste en Europe de sang pur aryen, c’est le Prussien de la Poméranie. Les Scandinaves, eux,
descendent des Hyperboréens dont a parlé Platon. Mais ¢a, c’est une autre histoire.

La question qui se pose maintenant est celle-ci: En quoi consiste la pensée aryenne ? Laquelle donna
[’hindouisme ?

La pensée aryenne est une POETIQUE. Ce n’est qu’ensuite qu’elle déviera dans une MY THOLOGIE.
Donnons I’essentiel de la pensée hindoue.

L’Himalaya est un mont sacré. C’est tout le théme de la montagne, associée a une métaphysique poétique.
La montagne signifie ici I’élévation essentielle de ’homme. Il y a 1a un représentatif de 1’étre humain, son
état monolithique. 1l en est de méme du sens sacré du Gange. Il y a la langage de transposition, ou la chose
terrestre, par transcription, signifie I’essence.

L’Hindou, de par ses origines, n’est pas panthéiste. Mais il se sent intégré au Cosmos, associ¢ au Grand
Tout. Pour cette raison sa pensée tend & étre d’ordre universel.

En raison de cette pensée qui ne se limite pas elle-méme, lorsque 1’Occidental va dans 1’Inde, il a la
sensation de I’intemporel.

Alors que I’ Africain, lui, est en plein dans 1’animisme, I’Hindou qui voit un arbre, voit I’arbre, mais tend a
transposer. Il y a ici une spiritualisation permanente. Cela fait que I’Hindou n’a pas de religion (selon le
concept occidental). L hindouisme c’est une maniére de vivre et j’ajouterai de vivre en poésie.
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Il n’y a pas chez I’Hindou cette séparation entre chair et esprit comme chez les Occidentaux. La chair ici est
tremplin vers ’esprit. Cela rejoint le sens du représentatif dont j’ai parlé.

« East is East, West is West », a dit Rudyard Kipling, « They will never meet ».

Ce ne peut étre autrement. Ce qui sépare 1’Occidental de 1I’Oriental, c¢’est leur maniére de voir la vie. Ici
donc il y a un gouffre que rien ne peut combler.

La métaphysique, I’Hindou ne la sépare pas de la vie. Et cette métaphysique n’est pas encadrée. C’est pour
cette raison que 1’Hindou percoit I’ame de I’Univers, auquel il est incorporé.

C’est 1a tout son c6té humain, trés humain, a cause du cosmique dont il est imprégné.
Minou Drouet disait : « Arbre, mon frére ! » Cette proposition I’Hindou la vit.

S’explique ainsi comment par cette cosmique communion, la démarche de la femme hindoue rejoint la
démarche de I’arbre et de la fleur, de ’eau et du vent — les gestes flamboyants du feu. C’est Jean-Paul
Toulet qui voyant passer dans les rues a Maurice un groupe de femmes hindoues, les comparut a des
« fleurs qui marchent ».

Les gestes ici deviennent langage. Les formes parlent. C’est pour cette raison que la danse hindoue surpasse
toutes les danses du monde.

La semaine prochaine j’espére serrer de plus prés la synthése.
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ADVANCE

11 Février 1970

L’ame hindoue (II)

dédie aux princesses Renuka et Indira Devi Dhanraj Gir

Ce qui fait la grandeur de la pensée hindoue, c’est qu’elle est simple et s’exprime dans un langage
simple.

Et si ’Hindou s’exprime dans un langage simple, c’est parce qu’il s’exprime par des images.
L’abstrait lui est étranger.

Et j’en viens au style direct. Regardez mes peintures. Il n’y a ici rien de caché. Et la fleur
s’exprimant directement, la fleur parle.

La danse hindoue est ainsi un langage qu’on n’a pas a interpréter. Il en est ainsi des gestes de 1’eau,
pour qui il ne faut pas un dictionnaire. La grammaire de la danse hindoue est dans ses gestes eux-mémes.

Il n’y a pas ici deux étapes : voir et penser. Mais le spectateur pense la danseuse qu’il voit. L’art
est ici immédiat. Donc 1’ame est a fleur de geste. La danse hindoue est aussi la plus dépouillée au monde.
Elle n’ensorcelle pas. Elle est sacrée.

Etj’en viens a la chose essentielle. En Occident il y a 1’art profane et il y a I’art sacré. Dans 1’Inde,
I’art n’est que sacré, puisque relié a I’Univers.

Aussi, dans 1’Inde, pays sans religion, la religion est I’art. Et la religion de I’art est encore une
maniére de vivre.

L’art ainsi envahit tout : la cuisine, la chambre, les meubles, la maniére d’assembler les choses, —
mais ’art ici est surtout les couleurs.

Dans I’Inde, les couleurs sont liées aux sentiments. Point le symbole, je dis bien le sentiment.
L’Inde tout enti€re, par ses couleurs, est un tableau.

Si les Hindous sont bien plus intéressés dans la danse que dans la peinture ¢’est parce que la
peinture, ¢’est leur vie-en-couleurs, la chose de tous les jours.

Relions maintenant I’ame hindoue aux temps modernes. J’ai déja dit que 1’aventure lunaire n’est
qu'un guignol. Ce qui est important ici, c’est le changement qu’elle apportera a la pensée humaine,
ramenant ’homme au cosmique, le réintégrant a 1’Univers.

Mais la pensée hindoue y est déja. Donc rien ne sera changé pour elle. Ce sont les autres qui
muteront et arriveront vers la pensée hindoue.
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Il en est pareillement de mes livres. Ma pensée, 1’Est la captera en premier — je dis ’Inde — et de la
elle gagnera 1’Occident.

L’abime qui me sépare de 1’Occident, le voici. La pensée de I’Occident est successive. La pensée
de I’Inde est immédiate. Elle franchit. Ici le sixiéme sens est une faculté courante. A 1’Ouest, nous avons
I’intelligence. Dans 1’Inde, nous avons la perception.

La pensée de 1I’Occident part et ne revient pas. La pensée hindoue part et revient. Il y a ici
réversibilité, par un retour de pensée, qui met sur les deux berges de la vie. Et tout revient a I’homme, qui
est la clé de tout. La pensée hindoue est donc dans la vie. De la son humanisme.

Aussi dans 1’Inde il n’y a pas, comme en Occident, les lettrés et les non-lettrés. Car il y a ici un
verbe commun, par la pensée immédiate.

Sans bombes atomiques, sans avions Concorde, sans ordinateurs, 1’Inde éternelle régne. Les temps
nouveaux la verront a la pointe de fléche de I’humanité, au-dela du progrés, dans 1’Essence.

En Inde, les Occidentaux sentent I’intemporel. Mais il y a aussi ici un autre sens de 1’espace — un
espace élargi, — qui vient d’une pensée qui n’a pas de limites, puisque métaphysique et humaine. Et puisque
le cosmique la régit, du fait méme qu’elle est intégrante a 1’Univers.

Ici le temps des couleurs rejoignant le temps humain, le temps mort n’existe pas, puisque abolie la
durée. De plus, I’espace des couleurs effacant les distances, tout est rassemblé. La 1égende veut que lorsque
I’ Atlantide sombra sous les flots, les magiciens blancs peu avant avaient quitté I’ile et avaient porté dans le
lieu qui est aujourd’hui I’Egypte leur Livre des Couleurs qui renfermait leur connaissance ésotérique. (Les
magiciens noirs — Madame Blavetzky dixit — auraient transporté leur science sorciere dans le centre de
I’ Afrique, a Ceylan et a I’ile Maurice).

Qu’est ce Livre des Couleurs qui se relie a ’art ? Je n’en parlerai pas. A quoi bon ? Qui me
comprendrait ?...
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ADVANCE

24 Février 1970

Le projet Sorreze

Le chroniqueur C.G.D.(NDLR : Charles Giblot-Ducray) a expliqué dans Le Cernéen comment, au début de
ce siecle, des industriels constituérent une usine électrique proche du Pathé-Palace a Curepipe.

Puis on décida autrement. M. Tarby, ingénieur, forma la Hydro-Electric. Et ce fut ’'usine des Sept
Cascades.

Déja le Gouvernement avait créé la Mare-aux-Vaquois, les filtres de La Marie. Partout ailleurs il y avait
«’eau de la pompe » Les femmes de ménage allaient, la «touque » sur la téte, recueillir I’eau aux
fontaines du village. On est encore a ce stade a Rodrigues.

L’idée jaillit que — puisque la Riviére Noire manquait d’eau — il fallait créer une « digue ». Et ce fut le
projet de La Ferme. Ensuite nous edmes La Nicoliére pour le Nord. Il a été question d’une « digue » a
Midlands. Entre-temps on pompe 1’eau du sous-sol pour I’irrigation.

L’eau, on le sait, est devenue la priorit¢ N° 1 du pays. Mais on a séparé « I’eau-a-boire » (Mare-aux-
Vaquois), « I’eau d’irrigation » (La Ferme et La Nicoliére) et « I’électricité » (Tamarind Falls).

On a créé une usine thermique a Port-Louis. 11 y a I’eau de Pailles. Et que sais-je ?

Mais ce dont je vais parler est absolument nouveau pour le pays.

Un projet est en cours : celui de « Sorréze ».

Ily a, a Maurice, deux grands cours d’cau ; la Grande Riviére S. E. et la Grande Riviére N.O.

A Sorréze, au-dessus de ’escarpement ol une magnifique déclivité « téte d’eau » meéne a la mer, se
présente un groupe de cours d’eau débouchant vers la grande fissure qu’est le canyon de la Grande Riviére
N.O.

On veut créer une digue a Sorréze. Genre barrage « coque d’ceuf » qui ne peut étre exécuté que par des
ingénieurs étrangers. L’eau de la digue ira par conduits sous-terrains a une usine hydroélectrique qui sera
située pas loin de la mer, presque a I’embouchure de la Grande-Riviére N.O.

Une masse énorme d’électricité sera disponible pour le pays.

Mais mieux est que la digue de Sorréze fournira de I’eau a boire. Et la digue de Sorréze donnera de ’eau
d’irrigation au pays.

Magnifique projet !
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Une grande richesse qui s’en allait a la mer sera captée. Les conditions exceptionnelles de la chute-en-
déclive qu’est la Grande-Riviére N.O. dans son fourreau rocheux, seront utilisées.

Toute la question maintenant se résume a ceci : pourquoi n’y a-t-on pas pensé plus tot ?

Au haut de la digue de Sorréze on aura une route automobile, coupant un raccourci entre les bas de Beau
Bassin et Moka, et donnant une remarquable route touristique.

Une grande étendue d’eau constituée par la « caption » des cinq cours d’eau, permettra du canotage pour les
Mauriciens... et touristes.

Quelqu’un a pensé : pourquoi pas un yacht-club d’eau douce a la Mare-aux-Vaquois ? Et pourquoi ne pas
créer un systéme de réserves, faune et flore, pour les touristes autour et aux alentours de la Mare-aux-
Vaquois ?

Mais en fait pourquoi ne pas repenser I’lle Maurice, en termes industriels et touristiques combinés ? Le
projet « Sorréze », entre autres avantages, aura celui de nous faire repenser notre pays. Il en est temps.
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ADVANCE

27 Février 1970

LLa maison de la culture hindoue

Mgr Jean Margéot, dans son mandement de caréme, a parlé d’une synthése des cultures. Notre
évéque-apotre a trés bien vu. Ce qui fera de 1’ile Maurice une entité ce ne sont pas les intéréts communs, ni
un patriotisme de la terre mais une rencontre des cultures. Mgr Jean Margéot n’aurait pu mieux dire. Car la
culture c’est /’humanisme.

L’ Afrique reste I’ Afrique. L’ Asie reste 1’Asie. L’Europe reste I’Europe. Chacun dans son coin. Or avec la
T.V., les journaux internationaux, les magazines et la radio, le monde tend a se connaitre.

Mais il faut se tendre les bras. Il faut le contact humain.
Cette expérience unique va étre faite & Maurice, rencontre de plusieurs civilisations.

J’ai appris, hier, que des industriels mauriciens avaient offert un terrain de 50 arpents pour la maison de la
culture hindoue. Le terrain jouxte la route nationale, dans les environs immédiats de Port-Louis, mais en
pleine campagne.

Le site est parfait — accessible et échappant a la tourmente humaine des cités. La on pourra méditer,
parcourir des jardins, réver face a la montagne. Ce sera un délassement et une fuite. La poésie ici verra de
beaux jours.

Donc I’ile Maurice devient, de par cette maison de la culture hindoue, le premier lieu sur terre ou les
cultures planétaires vont se rencontrer. Ici des peintres de 1’Occident iront prendre un bain de lumicre, nager
au sein des couleurs orientales. Les Upanishads flamberont.

Il 'y aura des conférences Est-Ouest. Et nous tenterons, nous, les Mauriciens, de découvrir une culture
universelle. Pour y arriver, il faudra que 1’art et la poésie fusionnent.

Madame Indira Gandhi (celle qu’on connait dans 1’Inde comme Indira Priyadarshini, « celle qu’on aime &
regarder »), Madame Gandhi viendra a Maurice en juin inaugurer la Maison de la Culture hindoue. Mais il
faudra se presser.

Les flamboyants baigneront la perspective de leurs lueurs rouges. Les badamiers donneront de 1’ombre aux
papillons. Des allées d’eau seront sans doute créées comme au Jardin des Pamplemousses.

Je ne connais pas les plans mais je suis sir qu’on aura un musée d’art permanent. Et que le folklore hindou
sera au premier plan. Et que les touristes viendront respirer I’'Inde dans un nouveau décor.

Ce qui manque au monde actuel, qui a tout, c’est une ame. C’est sans doute de cette ame mauricienne a
quoi pense Mgr Jean Margéot sans le dire.
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Pour beaucoup d’Occidentaux qui ignorent tout de 1’ Asie ce sera une initiation.

Danseurs et danseuses de 1’Inde, chants et pensées métaphysiques — tout cela est remarquable, mais ce qui
prime c’est la résurrection des couleurs dans les ames. Sans cela, point de nouvel amour.

On a voulu partir du dehors au dedans : prospérité nationale pour assurer notre bonheur, préches politiques
et le reste. Il faut procéder du dedans au dehors et partir de I’intérieur.

C’est ¢a le role de la culture, qui éveille la semence divine en I’homme.
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ADVANCE

7 Mars 1970

Notre capital touristique

Lorsqu’il fut décidé de jeter a bas I’ancienne Municipalité et de mettre a sa place un batiment moderne, ce
grand journaliste du Daily Mail, K. Allsop, de passage & Maurice, dit : « Conservez cet ancien batiment. I
fait partie de votre folkore. Construisez ailleurs ».

Il en est de méme du Bazar Central. Port-Louis est assez vaste pour avoir deux Bazars. Qu’on conserve
I’ancien et qu’on construise ailleurs.

Avant DI’essor du tourisme a Maurice, on pouvait tout chambarder. Cela ne concernait que nous.
Aujourd’hui tout a changé, parce que le folklore est un capital touristique. Et qui dit folklore, dit poésie. La
poésie dés maintenant est payante a Maurice. La poésie est commerciale.

En abattant le Bazar Central, nous perdons un capital touristique. Nous appauvrissons le pays.

On dit que Seychelles qui est considéré le lieu du Paradis terrestre, a, avec la construction de I’aérodrome, a
peine cing ans pour rester un paradis.

A Maurice nous avons le dodo (disparu) que nous commercialisons, par cartes postales et le dodo figuré du
Musée. Aux Seychelles il y a le coco-de-mer (fruit de ’amour). On veille 1a-bas que ce capital touristique
ne disparaisse pas. L’ile Praslin ou le coco-de-mer pousse, est considérée lieu sacré. Nul n’a le droit d’y
abattre une palme.

Les étrangers viennent a Maurice pour échapper a 1’étreinte moderne des sociétés. C’est pour eux, en venant
a Maurice, une évasion. Si nous leur redonnons ce qu’ils connaissent, ils s’en iront.

On veut abolir la chasse, reprendre les terrains et les vendre a I’encan. Grave erreur ! En le faisant nous
perdons un capital touristique : les cerfs a I’air libre.

Les fréres Maingard, m’a-t-on dit, veulent faire de leur immense terrain, dans cette partie profonde des
Gorges de la Riviere Noire, un éden pour la flore et la faune exotiques. « Ca, c’est augmenter notre capital
touristique ».

Le manoir de la Ville-Bague, le chateau de Bel Ombre, le Réduit font partie de notre capital touristique. Il
faut les maintenir & tout prix.

Pour le moment, un de nos plus purs joyaux est le Morne. Paille-en-queue, empereurs, filaos qui dansent
dans le vent, sable rose a la tombée du jour et le travail expert de Henry Adam, sylviculteur. Ici, tout
enchante. Dans le confort moderne, tout parle ici du passé.

Il manque a I’ile une route circulaire. Cela augmenterait notre capital touristique. Il en est de méme de la
nouvelle route qui par les Mares débouchera sur la Riviére Noire, qui elle augmentera notre capital
touristique.
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Et j’en reviens a I’art. Au Morne, les étrangers veulent acheter nos tableaux. Je n’ai pas de salle
d’exposition. Je laisse tomber. Une salle d’exposition permanente arrangerait cela. Ca augmenterait notre
capital touristique.

Autre capital touristique : notre amabilité. Depuis & présent, par 1’Ere Cosmique, le coeur sera payant. Les
Francais ont perdu beaucoup de touristes par rapport a I’Espagne, parce que les Espagnols sont devenus
plus aimables que les Francais.

Les sentiments jouent de plus en plus un réle dans le commerce. Est-ce parce que nous venons a un nouvel
humanisme ?

L’ile Maurice a un cachet, un style. Gardons ce cachet. Gardons ce style.

Ca n’empéche pas le frigidaire, le téléphone, les climatiseurs, I’automobile et I’avion. Je parle de [’esprit de
poésie, — le folklore, — qui est notre capital touristique.

* * %

Il ne suffit pas du sable blond qui rosit au crépuscule, ni de nos lagunes passant du bleu diaphane a
I’émeraude et a I’améthyste. Il ne suffit pas de la douceur de nos eaux pour le corps humain, ni méme du
blue marlin et des currys de jack (qu’on attend).

Le folklore est 1i¢ a la terre, en méme temps qu’a 1I’humain. Le charme de 1’ile Maurice, c’est sa Naiveté.
Cela parti, adieu les beaux jours !
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ADVANCE

14 Mars 1970

L>’ame des couleurs

Tout commence avec Aristote: Aristote s’opposait a Platon, I’idéaliste. Aristote croyait a
I’expérimentation. Francis Bacon, aprés Aristote, est responsable si aujourd’hui I’humanité est devenue
« un peuple de robots ».

Car a partir d’Aristote, I’homme analyse a outrance. Tenez ! On croit qu’il n’y a qu’un alphabet :
« I’alphabet lettral ». On se trompe. Il y a « I’alphabet musical » (notes de musique). Il y a « I’alphabet
géométrico-chiffral », le langage mathématique. Il y a « I’alphabet des substances » (table moléculaire) qui
nous donnera le langage chimico-physique, qui aboutira & 1’atomisme. Tous ces alphabets sont fabriqués. A
la « Babel des langues » répondra la « Babel des arts ». Au « mot-totem » répondra « I’objet-totem ». A
I’enfant a I’école on apprendra « ’alphabet lettral » et ensuite dans les grandes écoles et les universités les
autres alphabets. L enfant devenu homme est maintenant adapté a la société.

Savez-vous qu’est-ce qui est au bout ? L’ordinateur (le « computer » dit I’ Américain). L’homme a réussi a
créer un cerveau humain. Mais quel cerveau ? Une réplique de lui-méme, I’homme déchu.

Le drame de I’homme c¢’est qu’il cherche « un langage unique », qu’il ne trouvera pas. Du moins tant qu’il
s’éloignera de la vie des enfants.

Quelqu’un a parlé ici du drame d’Ionesco. L’incommunicabilité. Chaque homme est un ilot.

Le langage de I’avenir ? Mais quel est-il ? Ou plutdt existe-t-il sans I’art ! Et I’art, qu’est-ce ? Que nous
porte un tableau ? Rien, puisque les couleurs sont mortes. Qui ressuscitera la couleur ? Mais qu’est-ce que
la couleur ?

Si je parle des couleurs appariées chez les « ames sceurs », et qui leur donnent un méme nom de lumieére,
qui comprendra ? Et si je dis que les couleurs sont des étres et que les couleurs ont des sentiments, qui ne
trouvera pas cela ridicule ? Et cependant 1’enfant, lui, sait que la couleur est une fée. Et quand 1’enfant boit
une limonade et qu’il demande une limonade rose, n’est-ce pas qu’il boit le rose de la limonade — avec sa
bouche et avec ses yeux ?

La couleur de ’ame, c¢’est cela qui nous apparente a Dieu. Car Dieu est Lumiére.

Mais il y a les couleurs criardes, comme les étres criards et hystériques. Et il y a des couleurs angéliques,
comme il y a des étres angéliques.

L’art ne consiste-t-il pas avant tout a « angéliser » les couleurs, en les « humanisant » ? En donnant la
couleur-fée ?

La couleur qui a une ame est le portique vers Dieu. Matisse jette dans ses toiles des drapeaux de couleur
fantastiques. Van Gogh transfigure les couleurs. Mais seul I’enfant « humanise » les couleurs. Donnez & un
enfant dans les langes un collier de perles de couleur et il verra dans chaque couleur un « étre ». L’enfant
connait la couleur-fée.
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De rares femmes ont le pouvoir de féériser les couleurs de leurs robes par leur esprit. Mais il y a des
prunelles mortes et des iris ensevelis.

Celui qui n’a pas des couleurs extra-terrestres en lui, comment serait-il voyant et comment ferait-il du
champ bleu de la mer un paradis ?

Les couleurs sont les seules « ailes d’ange ». Elles deviennent solaires, puis glorifiées.

Les couleurs sont le « dénominateur commun » par lequel Dieu créa 1’Univers. Mais qui comprendra ?
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ADVANCE

20 Mars 1970

Poésie et art (I)

Dans L’Express récemment Pierre Renaud donnait un remarquable article, ou il conclut a la fin de la
littérature. Mais Pierre Renaud hélas, allongeant son discours, émit 1’opinion que ce qui surgissait était le
verbe du R.P. Pierre Teilhard de Chardin.

Or Pierre de Chardin n’étant pas poéte, ne posséde pas le verbe. Qu’est-ce que le verbe ?

Pierre Renaud dans une autre magnifique chronique dans L Express et passant en revue la piéce d’Tonesco,
(troupe Le Grenier de Toulouse), parle du drame du langage qui a étreint lonesco : I’incommunicabilité.
Ionesco conclut que I’homme arrivé a ce point d’isolement, il n’y a pour lui que de devenir fou ou de se
suicider.

Un autre, Arthur Rimbaud, n’est ni devenu fou, ni s’est suicidé. Purement il a fui vers le Harrar.

Le drame de Rimbaud, c’est qu’il s’est senti enfermé par les mots. Aprés avoir écrit son testament poétique
Une saison en enfer, Rimbaud, avant de quitter définitivement la France, avoua a sa sceur : « Je ne pouvais
continuer. Je serais devenu fou ! »

Stéphane Mallarmé, lui, croyait en la vertu des mots. Il avait constitué un fichier. Sur chaque fiche était
inscrit un mot. Quelqu’un surprit Rimbaud en perte de réflexion sur le mot « tel ».

Mallarmé dans son poéme L 'Eventail, cherche par une alchimie des mots a atteindre & un dépassement.

Charles Baudelaire dans Correspondances, dit : Les parfums, les couleurs et les sons se répondent. Mais ou
Baudelaire ne pouvant s’échapper du « symbolisme », reste en deca du verbe essentiel.

Car voici toute la question. Il faut se porter au-dela du « symbolisme » - en poésie comme en art.

Quand il me fallut choisir un titre pour mon ouvrage essentiel, je pris le terme Sens-Plastique qui signifiait
nettement que « poésie » et « art » (plastique) ne formaient qu’une seule et méme chose.

Le livre paru, Georges Bragque (qui avec Matisse et Picasso est un des piliers de la peinture moderne)
m’écrivit que je devais peindre, puisque ma poésie, au-dela de la littérature, était un album d’images.

Nous y sommes mon cher Pierre Renaud. Vous m’entendez bien : Sens-Plastique, selon Georges Braque,
est un album d’images. Nous allons voir tout a I’heure comment poésie et art se rejoignent.

Paris-Match, il y a quelques années de cela, donnait des peintures de Victor Hugo. Préfiguration de I’art
moderne ! disait la critique.
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Hélas, comme sa littérature, Hugo peignait en « symboliste ». Et nous, mon cher Renaud nous voulons du
REEL. Qu’est-ce que le « réel » ?

Toute la littérature mondiale, toute la philosophie mondiale, toute la poésie mondiale sont au sein des
«mots ». Et nous savons ce que valent les mots. Outre qu’ils sont usés (les mots s’usent comme les
machines) les mots restent dans les mots. Et on tourne en rond.

Quant a I’art, il n’a pu se libérer du « dessin ». Ce qu’il faut, c’est NOMMER I’image, — en poésie comme
en art. Qu’est-ce que nommer ?

J’ouvre Sens Magique et je lis ceci :
La marguerite

Avec ses doigts

Faisait

Belle menotte

Des yeux.

Il 'y aici un « poeme » (total raccourci) et un « tableau », mais dans /’ordre immédiat. Le poéte-artiste
«nomme »,

Et I’enfant « nomme ».

Mon cher Pierre Renaud, 1’ile Maurice n’est pas le lieu pour parler de ces graves questions. Mais est-ce
I’heure ? Oui, mais dans quelques petits cénacles d’initiés. En Europe, on peut tout dire.

La semaine prochaine je vais tenter quand méme de parler a quelques amis.
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ADVANCE

27 Mars 1970

Poésie et art (1)

Dans son Sonnet des voyelles, Rimbaud associe les lettres de I’alphabet aux couleurs. Qu’il I’ait su ou non,
Rimbaud cherchait a faire se rejoindre « poésie et art ».

Quand dans Sens Magique, le poéte dit :
Le vert

Passa la main

Sur I’épaule du jaune

Qui eut un frisson mauve.

ici la jonction est faite.

Et quand le poéte de Sens-Plastique peint, il fait de la poésie. Et quand il écrit, il peint. Pinceau et plume le
meénent au méme verbe. Et I’art-poésie touche au réel, puisque le tableau-poéme du poete-artiste, I’enfant le
comprend.

Comme ’enfant, le poéte ici « nomme ». Et en « nommant », il « nomme » un verbe qui est esprit — au-dela
des mots et du dessin. Appelez cela comme vous voudrez, mon cher Renaud : « quatrieme dimension » ou
par une autre désignation, nous touchons ici au sens du verbe dont je vous ai parlé.

Quand I’enfant joue — la petite fille avec sa poupée, le petit garcon avec son cheval de bois ou son petit
bateau — ’enfant « nomme » et que « nomme-t-il » ? Il « nomme » la « fée ». La « fée » c’est le verbe dont
je vous ai parlé, mon cher Renaud. C’est la marguerite-fée, la couleur-fée que je peins au-dela des mots.
Tout dit et tout résumé : « le monde de fées » est « tout » le réel, le « seul » réel.

L’homme est arrivé a la poésie détachée de 1’art, quand il est arrivé aux « mots ». Et ’homme est arrivé a
I’art détaché de la poésie quand il a inventé le dessin.

La plume, pour moi, est de me mettre au-dela de la plume. Et le pinceau pour moi est de me mettre au-dela
du pinceau.

Et voulez-vous savoir, mon cher Renaud, ce que c’est que la « fée » ? C’est « ’humanisme » en essence.

Comme I’enfant « humanise » son joujou afin de le « nommer », « j’humanise » mes fleurs quand je peins.
Je crée des « fleurs personnelles » (chazaliennes ou malcolmiennes), des fleurs-jamais-vues, 1’originalité en
personne.
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L’art des enfants est la continuation de ses jeux. Et mes fleurs « jouent ». Elles sourient, elles parlent. Mes
fleurs ne sont pas les fleurs dans le jardin. Je crée des « fleurs humaines ». C’est ¢a le verbe.

Opposez a cela les robots : les jouets mécaniques, et vous avez compris. L’homme en se déshumanisant a
perdu la « fée ». Je la retrouve.

Qui a raison ? Les fleurs de Marc Chagall (qui valent des millions) ou les fleurs de Malcolm de Chazal (qui
ne valent rien) ? A vous de décider, mon cher Renaud. Mais vous I’avez peut-étre fait.

A Rose Hill vous avez associé ma peinture a la poésie, je vous remercie.

Mais je lis ceci dans Week-End, un texte de Camille de Rauville, ot le promoteur de 1’« Indianocéanisme »
cite Denis Saurat & mon sujet : « C’est plutot I’humanité qui s’est retirée de lui, que lui de I’humanité ».

L’abime se creuse entre ceux qui sont dans la vie et ceux qui n’y sont pas. Est-ce & moi de sortir du « réel »
ou je suis pour aller vers les autres, ou est-ce aux autres d’arriver au « réel » ol je suis ?

Des hommes comme nous, mon cher Pierre Renaud, ne parlent pas « le méme langage » que les autres. 1l y
a ici une « incommunicabilité », mais ce n’est pas de notre faute.

Georges Braque m’écrivait : Vous devez peindre. Je ne connaissais pas le dessin. Puis je compris qu’il ne
fallait pas savoir dessiner pour peindre. J’étais sauvé.

Mais comment faire comprendre cela aux gens ?

Vous étes dans le réve ! nous diront les autres. Je renverse la proposition. Ce sont les autres qui révent,
puisque toute leur vie est « illusion ». Ma réalité — la seule et I’'unique — est la Poésie. Et la Poésie c’est ’art
et ’art ¢’est la poésie.

Je m’arréte 1a. On ne peut forcer les gens a voir, comme nul ne peut se faire aimer de force.

Alors, me demandera-t-on : « Pourquoi écrivez-vous tout ce que vous venez de dire ? » Je réponds : « Pour
rien. » Je fais les choses « pour rien ». Car ¢’est faire quelque chose pour rien en quoi consiste la vraie vie :
la gratuité.

Sans la gratuité, nul n’atteint au « réel ». C’est dans cette voie qu’est le verbe.

P.S. — Qu’il soit bien compris que dans ces deux missives, je ne vais nullement au bout de ma pensée — loin
de la — et cela pour la simple raison que, si je le faisais, personne ne me comprendrait.
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ADVANCE

4 Avril 1970

Une contradiction

Camille de Rauville dans Week-End a analyseé le livre du Dr K. Hazareesingh.

Dans une thése en Sorbonne qui lui a donné son doctorat, Hazareesingh postule une influence définitive de
I’hindouisme sur la littérature mauricienne d’expression frangaise. C’est une thése plus qu’osée et a mon
sens indéfendable.

Je suis d’accord avec Camille de Rauville quand il ne voit d’influence hindoue chez Raymonde de Kervern
que le titre de son poéme Apsara. Pareillement de Charoux avec Ameenah.

Marcel Cabon a été péremptoire. Il n’accepte pas la thése de Hazareesingh a son sujet. Namasté se passe a
Maurice. C’est un roman strictement mauricien.

Il y a mon cas. Hazareesingh a dit que j’avais été influencé par I’hindouisme. Il n’y aurait 1a qu’un grand
honneur puisque je considére I’Inde comme le départ de toutes les cultures. Mais dans mon cas, c’est
différent. Je me place au-dela de la littérature. Il faut me retrouver dans 1’occulte, ou naturellement on perd
pied. D ailleurs, je n’ai jamais lu Tagore.

Mais laissons cela.

Le livre de Hazareesingh aurait pu s’intituler avec un rare bonheur : L’influence de I’hindouisme sur
Robert-Edward Hart. Et la these cette fois aurait été amplement prouvée.

Hart est mieux qu’un hindouisant. Il est I’Inde au-deld des mers. Le Cycle de Pierre Flandre est du
bouddhisme pur.

Mais voici le point. Camille de Rauville fait de R.-E. Hart le chef de file de I’indianocéanisme. Or I’ceuvre
de Hart enjambe. Elle est dans I’Inde.

Verrions-nous dans l’indianocéanisme et 1’hindouisme une contradiction ? C’est 4 Hazareesingh et a
Camille de Rauville de répondre.

Récemment Monseigneur Jean Margéot disait que Maurice pourrait devenir le lieu de réconciliation des
cultures. C’est a cela que nous devons viser.

Sir Seewoosagur Ramgoolam a parlé de la richesse spirituelle de 1’Inde. Une maison de la culture hindoue a
Maurice sera pour nous un enrichissement extraordinaire.

Hart devrait y avoir une place de premier plan.

Hazareesingh et Camille de Rauville peuvent s’entendre sur le cas Hart.
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Je n’accepte pas la thése de Hazareesingh. Mais je reconnais que Hazareesingh a été un pilier de la
rencontre Europe-Asie. Reste !'indianocéanisme qui, je le sais, a une grande audience aux Seychelles. De

I’indianocéanisme, Hervé Masson est le plus grand adepte. Or nous connaissons la grande valeur d’Hervé
Masson.

Que Camille de Rauville ajoute une touche d’universalisme un peu plus poussée a son indianocéanisme. Et
le tour sera joué.
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ADVANCE

9 Avril 1970

D’Osaka a I’ile Maurice

Deux clichés.

Marcel Lagesse revient d’Osaka. Il est ébloui par I’ordre, la précision, I’amour du travail, la solidarité au
Japon. Et surtout la courtoisie. Il nous dit ’immense succés qu’a eu notre pavillon a la Place des Nations.
Puis I’amertume d’un patriote remonte : « Les rues de Curepipe sont défoncées. Partout la saleté. » Et il
dénonce le « climat » & Maurice. Marcel Lagesse ajoute : « Je ne suis pas fier, arrivé ici. A Osaka j’étais
exalté. » Quelle cruelle désespérance d’un fils du sol ! Comment on le comprend !

Second cliché.

M. Gilbert Trigano, président-directeur-général du Club Méditerranée venu & Maurice, nous prévient :
« Les gens s’en foutent des plus beaux soleils et des plus belles plages. Ce qu’ils recherchent, c’est la
chaleur humaine ».

Tout cela a été dit dans L ’Express. J’ajoute mes commentaires.

A moins d’abattre toutes nos foréts, d’effacer nos routes, de planter la canne a sucre dans nos cours, presque
dans nos pots a eau, I’ille Maurice est saturée. Tous les terrains sont occupés. Nous sommes « au bout ».
Sans la découverte du pétrole, du diamant, de 1’or et que sais-je, seul le tourisme nous réserve un débouché.
Des pays entiers en vivent.

On a dit — on a parfaitement raison — que Maurice est un paradis, mais il n’y a pas de paradis sans les
hommes.

Dans la derniére décade, on s’est apergu que le nombre de touristes venant en France déclinait. Puis on a vu
ce genre de touristes qui étaient habitués a venir en France allaient en Espagne. Ce fut enfin la découverte
du pot-aux-roses. L’amabilité avait déserté la France et avait gagné I’Espagne.

Pourquoi les touristes viennent-ils & Maurice ? Pour les plages ? Il y en a d’aussi merveilleuses dans le
Pacifique. Notre lumiére ? Celle de Kashmir transcende la notre. Notre séga ? Il y a le méme a la Réunion.
Nos plats ? Ou sont-ils ? Ou sont les quatre-quatre manioc ? Ou est le fruit-a-pain bourré de viande ? Ou
sont nos bredes mouroun ? Ou sont les neiges d’antan ?

Les touristes viennent & Maurice a cause d’une certaine atmosphere. Ca fleure le temps passé. Tout cela a
une odeur de fangourin et de jambon. Et puis cet exquis naif, qui donne le véritable Eden. L’ile Maurice
dans les villages présente un peuple-enfant. Ah, si nos chemins de fer avec les wagons-joujoux étaient
encore la ! Ah, si existaient quelques carrioles !

Les touristes viennent a Maurice pour échapper a la civilisation.
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Comme un peuple, nous « méritons » nos touristes. Nous avons quelque chose a leur offrir : notre ame-
enfant.

Mais il y a ceux qui veulent chasser les touristes, en les énervant, en les détroussant, en créant des épines
parmi nos roses. Que faire ?

Voila, il faut éveiller la culture. Comme le fait René Antelme au Plaza. Comme Max Moutia. Comme
Cabon avec ses chroniques. Comme Marcelle Lagesse et son authentique talent. Comme les Plastic Girls.
Comme Anita Desmarais. Comme Labonne. Comme ces soirées inoubliables du Morne Hotel.

Il faut que les touristes connaissent notre ame exaltée. 1l nous faut un nom sur la carte du monde, a cause du
tourisme. A 1’élément-plages, il faut 1’¢1ément-humain.

Nous voulons que les touristes viennent ? 11 faut leur donner notre cceur ? Quand les touristes seront
amoureux de 1’1le Maurice, ils reviendront. M. Gilbert Trigano a parfaitement raison. Ce que cherchent les
touristes c’est la chaleur humaine.

Ceux qui ceuvrent dans ce sens sont les suprémes patriotes. Il faut aider ces gens a s’aider afin qu’ils aident
I’1le Maurice.

Le Budget du Tourisme doit prendre compte de [’aide a la culture. Je m’adresse a vous, M. Duval ! Je
m’adresse a vous, M. Rima !...
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14 Avril 1970

La case de I’Oncle Tom

(Un livre immortel)

Un journaliste du Washington Star venu & Maurice tout récemment et que je questionnai, me dit: The
United States are in a bad fix. Nobody there has a purpose.

Le peuple le plus puissant de la terre connait maintenant les limites de sa puissance. Ni les canons ni les
obus ne mettront fin a la guerre du Vietnam. Il y a ici un probléme humain a résoudre et ¢’est tout. Mais la
guerre du Vietnam n’est rien auprés de la question noire. Time lui a consacré toute une livraison.

Quand La case de 1’Oncle Tom parait, c’est un sursaut. La conscience américaine se révolte. Le livre publié
d’abord en feuilleton, puis en deux volumes, connait le plus grand succes de librairie de tous les temps.

Madame Harriet Beecher-Stowe, son auteur, est & un tel point au pic de la renommée mondiale qu’arrivée a
Liverpool, des agents de la Couronne montent a bord du bateau et installent des étiquettes sur ses bagages,
étiquettes armoriées et portant le chiffre V. R. (Victoria Regina).

Harriet Beecher-Stowe est petite, quelconque. Elle a épousé un pasteur. Elle est timide, effacée, mais elle a
une ame de titan.

Elle est révoltée contre 1’esclavage. Et cette révolte va prendre la forme d’un livre.

Son mari absent, elle y travaille toutes les nuits et au petit jour ¢’est le labeur harassant de la femme de
ménage. Elle est pauvre et elle a cing enfants.

La case de I’Oncle Tom est une histoire simple, vide d’imagination, mais écrite avec le coeur.

Le résultat ? La case de 1’'Oncle Tom a une telle portée sur la conscience de I’Amérique, que par ce seul
livre la guerre civile se déclenche afin de libérer les noirs.

Quand en 1862, la guerre civile achevée, Abraham Lincoln recoit Madame Beecher-Stowe a la Maison
Blanche, il s’écrie a sa vue : « Voici donc la petite dame qui a déclenché cette grande guerre ? »

Margaret Mitchell a écrit un livre fameux Gone with the wind (Autant en emporte le vent). Mais I’histoire
ici reste suspendue dans les hautes envolées de I’amour. Paul et Virginie c’est le romantisme — une époque.
Mais La case de /’Oncle Tom est un livre éternel. Partant du spirituel, cet ouvrage a déterminé 1’évolution
d’un grand peuple.

Comment tout a commenceé ? Harriet Beecher-Stowe confessera : « Mes taches journaliéres manquaient de
poésie. » Elle se décida a confier a une solide Allemande la tdche du ménage.

Et elle s’esseula : 1l ne me faut qu 'une chambre ou personne n’entrera, un tapis, des meubles.
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Mais ce serait fort béte de penser que ceci fut tout.

Le Grand Meaulnes d’Alain Fournier est un grand livre, parce que c’est un livre vécu. Mais il s’agit
uniquement en ce cas de ’amour d’une femme. Madame Beecher-Stowe a voulu associer son amour & tout
un peuple — le peuple noair.

Mais voici le miracle.

Quand il s’agit de faire mourir la petite Eva, fille d’un Blanc, que peu avant Uncle Tom a sauvée d’une
noyade, I’auteur est si bouleversé par son récit, qu’elle est prise de fiévre et s’alite.

Quand elle fait Uncle Tom rendre I’ame, ’auteur sanglote. Et quand Harriet Beecher-Stowe lit ce récit
pathétique a ses enfants, tous pleurent a chaudes larmes.

Le livre ainsi est si vivant, que quand parait La case de I’'Oncle Tom en feuilleton, toute 1’Amérique pleure.
L’Oncle Tom est devenu plus vivant qu 'un vivant.

Marcel Proust, a 40 ans et voyant qu’il avait vécu jusque-la une vie de noctambule complétement nulle,
revit en écrivant. Et c’est A la Recherche du temps perdu.

La vie vécue de Proust est un non-sens. La vie du livre est la vraie vie. Qu’est-ce que le temps humain ? Il
est lié a I’amour.

Madame Harriet Beecher-Stowe pourrait dire : « Je n’ai pas vécu. J’ai été vécue par mon livre ». Elle n’en
écrivit pas d’autre. Elle avait tout dit.

La case de I’'Oncle Tom est un livre immortel, parce que ce n’est pas un livre. Ici le livre est une femme et
la femme est un livre : L identification et ['intégration.

Avec une dizaine de livres comme La case de [’'Oncle Tom I’humanité est sauvée.
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ADVANCE

22 Avril 1970

L’ histoire de nos rues

Au taux ou vont les choses, tout conseiller municipal ayant servi dix ans, tous les maires sans exception,
chaque député ayant eu deux termes a la Législature, aura « leur » rue, soit dans leur ville ou dans la
capitale.

C’est plaisant. L’ennui c’est que la « grandeur » deviendra aussi « courante » que 1’eau de la Mare-aux-
Vaquois passé dix heures du matin.

Chaque municipalité devra avoir un fonctionnaire attitré pour tenir a jour le changement des rues et le
waiting list.

Sans Guy Forget, il n’y aurait pas le Jardin Robert-Edward Hart, ni le Musée Hart a Souillac.

On reste étonné que jusqu’ici nul n’a songé a honorer Loys Masson. Enfin, aprés un siécle, on a pensé a
Baudelaire, qui a son avenue au Jardin Botanique de Curepipe. Mais ou est la rue Jean-Paul Toulet ? Et le
cher dodo, qui attend « sa » rue ? Et la rue du paille-en-queue ? Les touristes attendent cela.

What’s in a name ? dit I’ Anglais. Ici les gens n’attendent pas de se faire un nom. IIs veulent d’un nom de
rue pour se faire un nom. Mais le public s’en moque. Le nom est la sur une plaque et personne ne prend
aucun compte.

Je suggére qu’on mette a chaque poteau indicateur de rue, le portrait du préposé a la gloire. On saura alors
de qui il est question. Afin de ne pas oublier.

Comme vont les choses, toutes les rues racontant notre histoire auront leurs noms effacés. A la place le
conseiller municipal X, le député Y.

Il ne reste qu’a renommer nos montagnes. Le Pouce sera remplacé par I’homme qui aura eu le record de
votes a Port-Louis. Le Pieter Both ? Oust ! On lui donne le nom du député Joséphine Ma Boule.

La Mare-aux-Vaquois, le Trou-aux-cerfs, la Montagne des Sighaux, Grand Gaube, les Quatre Cocos, tout y
passera.

Tout ce processus de « renatalisation » reflete un complexe de grandeur, qui a fait tel auteur appeler I’ile
Maurice [’ile des Génies.

I'y ale Comité des Souvenirs historiques. Pourquoi pas un comité pour protéger nos noms de rue ?

A quand le changement des noms des villes ? Curepipe, Rose Hill, Port-Louis, Mahébourg, Quatre Bornes
disparaitraient. Ces villes prendraient des noms de députés.

De méme du District de la Riviére Noire, du District des Pamplemousses, du District de Riviére du
Rempart.
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Les choses étant ainsi, il y aurait a réviser nos livres d’histoire. Et commencer I’Histoire de Maurice avec
1970, comme si rien n’avait existé dans le passé.

L’étonnant — M. Thacoor dixit, Marcel Cabon dixit — le grand de Plevitz n’a ni rue ni rien, pour héberger
son grand nom. Qu’a été Plevitz ? Avec Rémy Ollier et Manilall Doctor, le grand émancipateur.

Le socialisme est aujourd’hui en plein & Maurice. Et I’on a oublié¢ cet homme !

Plevitz est une source d’enthousiasme, un exemple, un phare. Un homme d’un exceptionnel courage et
d’une insigne grandeur d’ame.

Mais vous verrez que personne ne songera a honorer Plevitz. Et on continuera a « encenser » nos hommes
politiques par des noms de rue. C’est le c6té charmant de 1’ile Maurice : faire des mythes. L’ile Maurice
deviendra aussi une fle de légendes. Mais quand on touchera a la 1égende, on verra qu’elle éclate comme
une bulle de savon.

Se faire un nom. Faut-il un nom de rue pour cela ? Si la Corse n’avait pas une rue Napoléon, Napoléon
cesserait-il d’exister ?

L’ile Maurice se perpétue par ses grands hommes — avec noms de rue a I’appui ou pas. L’ennui c’est quand
I’enfant revenant de 1’école demandera a un autre enfant face a une plaque indicatrice de rue : « Qu’est-ce
que c’est que ¢a ? » L’autre répondra : « On ne nous 1’a pas appris a 1’école. Peut-étre n’existe-t-il pas ! »
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ADVANCE

29 Avril 1970

Le broc d’eau qui parle

De I’école flamande a 1’école espagnole, de I’école frangaise a I’école italienne, les artistes ont peint des
« natures mortes ».

Tel peint une coupe ou sont des raisins. Tel reproduit une pomme coupée. Soin du détail, teinte pour teinte,
et qui feront la joie des bourgeois.

Depuis nous avons la photographie qui « reproduit » rigoureusement.

Ce qu’on demande a un peintre, ce n’est pas de reproduire des raisins, mais ses raisins. Dans ce cas il faut
recréer I’ceuvre de Dieu. Pour que viennent les raisins « personnels », il faut que I’homme s’identifie,
« devienne » raisin. Cela, personne ne le fait. Si ’homme devenait raisin, il y aurait le raisin-fée, le raisin
humanise.

Serge Constantin, récemment dans L ’Express, est le premier qui m’ait deviné. Constantin a parlé dans mon
cas d’art direct, de simplicité de vision, de dépouillement. Le dépouillement permet qu’on devienne raisin et
qu’on crée des raisins personnels, des raisins qui sont Une personne.

L’enfant « personnifie » tout, puisqu’il s’intégre a tout, il est dans tout. Pour I’enfant, la fleur est une
personne, I’arbre est une personne, I’oiseau est une personne, la table est une personne, la chaise est une
personne, le téléphone est une personne. L’enfant ignore les « natures mortes ». Pour I’enfant tout a une vie
personnelle, tout est doué de conscience. Si n’existait pas la conscience du pot a eau, le pot a eau
n’existerait pas.

Francis Ponge a voulu donner un esprit aux objets. Et Juan Mir6 s’exclame : « Ce n’est pas [’objet que je
veux peindre, mais ’esprit de 1’objet. »

La premicre chose que je fis en art a été d’humaniser les fleurs. Aussi jusqu’ici ce qui touche le plus les
femmes et les enfants dans mon art, ce sont les fleurs.

Un Frangais de passage a Maurice, parlant au milieu d’un groupe de femmes, ses compatriotes, dit: « Ce
que fait Chazal est facile. » Une femme répondit pour toutes les femmes : « Essayez. C’est si facile, que
vous n’atteindrez pas. »

Le difficile c’est avec quatre coups de crayon, de donner tout d’une forme, son essence. C’est comme
I’ombre qui donne dans son dessin I’essentiel des formes. C’est ¢a le dépouillement.

Aussi la premiére chose que doit apprendre 1’artiste qui a tout appris, c’est de désapprendre a dessiner. Ceci
fait, il s’agit d’agir avec les couleurs comme des personnes. Si la personne du bleu ne vous va pas, donc
prenez la personne du jaune. Pour tout dire, « devenez » le jaune. Nous touchons ici & 1’acte magique en
s0i : L’IDENTIFICATION.
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Aprés que j’eusse humanisé les fleurs, je voulus humaniser une tasse, un broc d’eau, une bouteille. J’avais
été trop vite. Donc je me mis a faire des chaises, des personnes. Je « devenais » chaise et la chaise parlait.
Et je « devins » chaussure. Et puis un point d’arrét.

Je crée maintenant des poissons qui sont des personnes, des oiseaux qui sont des personnes. Et je m’apergus
que j’avais fait tout cela dans Sens-Plastique.

Jeus la naiveté de croire que des peintres illustreraient Sens-Plastique. Personne n’a pu le faire. Je
m’accomplis donc maintenant comme artiste. Et je donne Sens-Plastique & voir.

Enfin j’ai réussi a humaniser des objets : la théiére, le broc d’eau, la tasse. Tous ces objets sous ma main
deviennent des personnes. J’accomplis la révolution artistique essentielle.

A rebours, qui acceptera désormais de regarder des fleurs qui ne sont que des fleurs — qu’elles soient de
Marc Chagall ou de Matisse ? Mais du coup nous arrivons & une nouvelle vision du monde. L’artiste dés
lors est ’lhomme méme de la connaissance.

L’art désormais n’est plus une recherche d’esthétique. L’art vivant retrouvé est le langage unique. Cette
forme d’art ou les objets deviennent des personnes fait qu’un broc d’eau sur terre peut étre compris par un
habitant de Jupiter ou de Neptune ou d’un habitant des plus lointaines galaxies.

Le broc qui est une personne rejoint le langage universel mettant fin au régne de Babel.

Le broc d’eau qui parle est le langage immédiat que nous avons perdu.
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ADVANCE

6 Mai 1970

L’art de Pinnocence

Je suis certain qu’on a poussé de hauts cris quand j’ai dit la semaine derniére qu’une Révolution mondiale
de I’art partait de 1’1le Maurice.

Je vais démontrer ce que j’ai dit.

L’art académique fabrique des totems. C’est I’image morte, fixée dans le temps mort. D’ou le pouvoir
d’envoiitement d’une photographie et a fortiori de la télévision. La possession par I’image est universelle
aujourd’hui, sans parler de la machine. Et vient un pourrissement de la vision. L.’obsession étreint tout. Par
la photographie a des millions d’exemplaires, on est obsédé de Brigitte Bardot et de Mickey Mouse.

L’art d’aujourd’hui n’est plus qu’une usine a fabriquer des complexes. Or je parle de 1’art qui libére, quand
je parle de I’art de I’innocence. Je parle de I’art qui est une catharsis.

A ma premiére exposition a 1’Hotel de Ville de Curepipe, j’eus déja la notion que j’étais sur la bonne voie.
Un enfant de quatre ans, au risque de se faire piétiner, a quatre pattes sur le parquet, chercha a attraper des
poissons aux traits donnés dans un tableau a terre. Pour cet enfant de quatre ans, ce poisson était vivant. Je
commengais [ ’art vivant.

Je suis arrivé maintenant a une apogée, sinon a une apothéose : je crée des poissons humains, des poissons
fées. I’engendre des oiseaux qui sont des personnes. Mes dodos ont des sentiments humains. Et les objets
que je crée parlent.

Cela personne ne I’a fait avant moi — sauf les enfants. Ce qui révolutionne I’art mondial aujourd’hui est
l'art de I’innocence. Pour la premiére fois un Monde de fées est créé par un adulte. Et tout cela a pour
départ I’ile Maurice. Que fera-t-on de ce trésor ? Cela ne me concerne pas.

Est-ce que d’autres suivront ? On m’a dit que tout le monde s’était mis & peindre a Maurice. M’imitera-t-on
? Non, ce n’est pas possible. Le Monde de fées est personnel. Chacun devra créer son Monde de fées. A ce
taux, tout le monde peut étre un génie, un prophéte, un mage.

Mais il s’agit, pour arriver a cela, d’atteindre le dépouillement dont a parlé Serge Constantin. Et c’est cela
qui est difficile. Car ¢ca demande le RETOURNEMENT de tout I’étre : se nier pour se retrouver. En d’autres
mots, abandonner le vieil homme pour retrouver le nouvel homme.

Cet art de I’innocence — comme me 1’a dit Pierre Renaud 1’autre jour — beaucoup cherchent a le FAIRE,
alors qu’il faut ETRE. Donc nous pouvons nous attendre a un vaste guignol, aussitdt que [’art de
I’innocence aura pris son siége a 1’ile Maurice.

Des furibonds de la gloire voudront défoncer le tabernacle du Savoir. Et I’on s’amusera.
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1l faut d’abord, si on veut étre un MAGE, aller a I’école des enfants. Quand 1’art des enfants deviendra LA
SCIENCE ESSENTIELLE, nous serons dans le but.

Il faudra alors tout désapprendre et tout connaitre par 1’enfant.

L’art de 'innocence qui est le langage immédiat et le verbe unique est la GRANDE AFFAIRE des
prochains jours comme je le disais a mon ami Harry Vaghjee, au Morne. Ce temps est proche. Il est la a nos
portes.

Qui se doute a Maurice en ce moment que cette révolution mondiale de I’art qui change tout, part de 1’ile
Maurice et que le Morne est son berceau spirituel ?

Mais voila, les hommes sont aveugles. Ils sont plus préoccupés de la friture d’aubergines que du verbe
essentiel qui changera le nom de 1’ile Maurice.

Mais ne nous inquiétons pas. Les étrangers arrivent en foule a Maurice. Et ils donneront a cette Tle un autre
nom de baptéme — avec ou sans I’assentiment des Mauriciens.
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ADVANCE

13 Mai 1970

Shakuntala Hawoldar

ou La recherche de I’absolu

A mon sens, Shakuntala Hawoldar est un poéte et un grand poéte. D’une sincérité qui monte comme un jet
d’eau, tombent des eaux en flammes. Le cceur s’épand. Et ce feu devient lumiére. Il y a dans ses poémes un
ceeur de femme qui se met a nu. Mais un ceeur qui se veut transfiguré. C’est la recherche de 1’ Absolu.

Alors que Jean-Paul Toulet nous donne dans ses Contrerimes des vers comme la robe de la gitane qui se
renverse dans le jeu des castagnettes, — Shakuntala Hawoldar, elle, comme Baudelaire :

des cocotiers absents
les fantbmes épars
dira:

and you applaud

the speech | never made

* ok *
imprisoned by crimes
uncommitted

* ok
a poor fly trapped
in a jar of freedom

C’est le reversement, qui donne des oppositions créatrices.

Dans les vers d’une femme, la poésie est ce qui n’y est pas dit. C’est pour cela que nul ne peut connaitre les
poémes d’une femme s’il ne ’a pas vue. Il s’agit alors de lire au-dela de la femme cette chose qui est elle et
qu’elle cache et que ses poémes alors révélent. Il y a ici transfusion et on décante la femme dans ses poémes
et o, décante ses poemes dans la femme. Il y a ici le parfum de la rose et la rose, qui sont 1’un dans ’autre,
Insepares.
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L’homme écrit pour se dire. La femme écrit pour se confesser. Madame de Staél s’est complétement
trompée en disant que 1’écriture pour la femme est le deuil de ’amour. Pour la femme véritablement poéte —
Madame de Staél était un homme déguisé en femme — la poésie est I’amour méme.

Shakuntala Hawoldar au-dela de la Maya, cherche ce sens de I’amour qui est connaissance. Elle s’interroge
dans son poéme Absence, ol débutant par ces mots : I don’t know what is love, elle termine par ces vers
admirables :

Or whether like the sea it will roll on and on

Till I’ve lost myself in the eternal strands of your soul

ou il est parlé de la fusion.

Dans In memoriam, cette humanisation dont on parle tant en ce moment, jaillit dans ces mots :
faint shadows kiss the walls

et qui finissent par les ombres de deux étres enrobés.

Ce qui est extraordinaire dans les vers de Shakuntala Hawoldar c’est que le « je » poétique amputé
de 1’ego, donne un moi de dépouillement, et que, en lisant les vers de cette femme on se lit.

Rien mieux n’explique cette quéte de 1’absolu dans laquelle tous les poé¢mes de Shakuntala
plongent, que ce simple vers :

I live in a dream

within dreams

ou au-dela du réve qu’est la vie est la Réalité.

Le poéme Tonight all will be well pourrait étre mis en musique car il y a ici un renversement de
valeurs qui se marierait parfaitement a une cadence musicale, comme nous voyons chez Ravel.

Dans There has been mental blackouts, Shakuntala Hawoldar fait voir a fond sa pensée
métaphysique. La pensée ici est dure, implacable, et maitrise les mots comme le jongleur. Le cceur, en ce
cas, n’a aucun role. C’est la facette intellectuelle de Shakuntala Hawoldar qui se fait jour ici.

On a dit des femmes qu’elles sont des fontaines lumineuses qui donnent les couleurs qu’un dieu de
lumiére leur envoie. La femme-poéte (je ne dis pas le poéte-femme) fait exception.

Car de toutes les femmes de la terre, seule la femme-poéte a une personnalité véritable.

La femme ne devrait jamais écrire, sauf si elle est comme ¢a. Autrement elle ne fait que refléter.
Shakuntala Hawoldar donne une lumiere a elle. Il y a chez elle sincérité et dépouillement - ce qui est la
méme chose. Elle représente 1’essence de 1’dme hindoue — cet hindouisme dont le cceur de la doctrine est
dépouillement.
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Je salue en la personne de Shakuntala Hawoldar un trés grand poéte. Sa recherche de 1’Absolu I’a
menée & ses vers lumineux. Je ne sais ce que ses poémes donneraient en hindi et en urdu, ou dans d’autres
langues de 1’Inde. Quelqu’un devrait ici-méme s’attacher a traduire ses poémes en frangais. Ce ne sera pas
moi. Car je ne sais pas traduire, mais uniquement créer.
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ADVANCE

20 Mai 1970

e miracle du Morne

Nous sommes au Chaland. Le diner a pris fin. Dans le lounge sont un groupe de personnes. Parmi, le Dr
Dufourmentel. Des enfants aussi sont 1a. Je passe, on m’appelle. On cause. Soudain il me vient une idée. Je
vais dans ma chambre. Je prends des crayons et de larges feuilles de papier. Je tente une extraordinaire
experience.

A tous ces gens qui n’avaient jamais appris a dessiner je demande que chacun, a tour de rdle, crée une
marguerite et signe son nom en dessous. C’est bien vite fait. Chacun a créé sa marguerite. C’est ’originalité
parfaite. Je demande alors que chacun crée une maison. Puis que chacun crée un arbre et d’autres sujets.

L’expérience achevée, je me tourne vers le Dr Dufourmentel : « VVous avez la une clé des Nouveaux Temps
par I’art, par ’art qui défoule et universalise, par ’art qui sauve. » — « Je suis parfaitement d’accord, me dit
le Dr Dufourmentel, I’art devrait sauver ’humanité. Mais voila j’ai une famille sur les bras. Je ne peux me
lancer en héros dans cette Grande Aventure ».

Les jours ont passé. Je n’ai pas dit alors au Dr Dufourmentel la clé derniére du salut par 1’art :
L’Humanisation, qui est I’art de ’innocence.

Il'y a a peine deux semaines, je portais au Morne des pots de gouache et des pinceaux a Gaétan Mousse, le
barman, afin de I’amener a peindre. C’était 3 heures de I’aprés-midi. A cette heure, les clients dorment ou
sont en promenade. Les boys se reposent & I’Ancien Morne. L’hotel est & peu pres vide.

Gaétan Mousse commenga. Et sans que je sache comment, des boys, des cuisiniers, des valets de chambre
se mirent & surgir de partout. Et chacun se mit & peindre « a tour de bras » dans un enthousiasme fou.
Javais lancé d’a partir du Morne, cet art d’instinct qui gagnera le monde tout entier.

Témoignage de M. Charles Guy Duval, barman au Morne Brabant : « Je suis un homme différent depuis
que j’ai commencé a peindre. Je suis pris d’un enthousiasme fou. Avant cela tout le monde me menait.
Maintenant ¢’est moi qui mene les autres. Il faudra que ma femme peigne et mes enfants. Notre foyer déja
trés heureux sera encore plus heureux. »

George Yuting, cuisinier, est un cas encore plus typique. Apres avoir peint son premier tableau, un arbre-
feu, George Yuting part pour 1’Ancien Morne. 1l ne peut dormir. 1l réve debout. Il descend de son lit, saisit
un crayon, prend du papier, se met & dessiner. Le soir dans la cuisine, entre deux cuissons, il dessine. Le
lendemain il part chez Poisson sur la Chaussée, essayer de s’acheter des couleurs. Il demande le prix. Il n’a
pas d’argent. Il revient, écrasé. Aujourd’hui il dessine seulement. « Monsieur Malcolm, me dit-il, je
commence une nouvelle vie. A Stanley, Rose Hill, je dis & tous mes amis : peignez. On m’entoure. On me
croit. Je ne joue plus au football. Je ne joue plus aux cartes. Je ne vais plus au cinéma. Je veux peindre,
peindre, peindre... » Je n’ai pas de couleurs a lui donner (tout ce que j’avais de couleurs qui me restait, je
’ai donné aux boys). Qui aidera George Yuting a étre heureux !...

Je m’arréte la.
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La peinture universelle de demain — L’Humanisation, dont le départ est ’ile Maurice donne La Joie. Et
seule la joie nous fait un nouvel homme. Et la joie est encore connaissance.

Dieu, qui est le Verbe, a donné & tout homme de Le connaitre par ’art. L’art méne au Divin. Non pas ’art
ou I’homme fabrique, mais I’art ou ’homme ceuvre. Ou ’art est une élévation vers Dieu.

L’art vivant retrouvé, cet art on le pratique au Morne. A I’Ancien Morne, sous les filaos, prés des maisons
coniques sous le chaume un groupe d’étres humains, apres le service du déjeuner, peignent. Ils peignent en
groupe, comme ces étres groupés qui étaient les premiers Chrétiens.

Ces boys, cuisiniers et valets de chambre ont fabriqué des boards. Le papier, ils le prennent n’importe ou.
Ils vont a la boutique acheter des crayons de couleurs a 90 sous la bofte. Aprés avoir peint, apres le diner,
ces mémes boys discutent art tard dans la nuit.

Ce mouvement, qu’est-ce ? Répondez, lecteurs. Cela ne ressemble-t-il pas étrangement a la vie des premiers
Chrétiens ? L’art n’est-il pas un sacerdoce ?

Et pour la jeunesse du monde entier, n’est-ce pas la le SALUT ?...
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ADVANCE

28 Mai 1970

En marge du tourisme —

Des fleurs, des fleurs des fleurs...

Promenez-vous au Jardin Botanique de Curepipe. Vous ne vous retrouverez pas. On peut marcher
maintenant dans les allées. Avant on s’embourbait. La ou il y avait un cloaque, roule maintenant le gazon et
fleurissent les lys. Point de kiosques. Ce n’est plus possible. Vous savez pourquoi.

Le terrain a été entouré d’une haie de bambous. Il n’y a plus confusion entre la route courante et le jardin.
Des fleurs ont apparu la ou il y avait des buissons. L’air est partout et la lumiére et la vie. Et le petit lac
respire parmi les arbres du voyageur. Et les grandes plantes d’eau qui sont comme des amphores forment
comme un piédestal a la lumiére. Qui a fait tout cela ? Le Maire de Curepipe, M. Ollivry. Chapeau !

L’Hétel de Ville de Curepipe a été repeint — avec les couleurs d’antan, & nostalgie ! Toit bleu ciel métiné de
gris pastel. Mais le lac est une immondice — puant sur les bords et gluant. Il faudra refaire cela. D’abord
drainer le lac et se servir du limon comme fumier. Y installer de petits bateaux pour enfants. Et de la
minuscule ile au milieu de I’eau, faire une ile-fée. M. Ollivry est un Maire qui a du goQt. Il pourra arranger
cela.

La palme est pour le Jardin Balfour & Beau Bassin. O André Decotter ! Ici les montagnes bleues humanisées
par Dieu jettent un regard aux bassins d’eau, qui mirent le ciel immaculé. L’eau court parmi les réveries du
gazon. Et une paix inonde le tout.

Proche le Castle appartenant & Madame Henri Rouillard, nous avons le parfait parc, minuscule et joyeux.
Loin de tout, se présente ici une évasion.

Le Jardin Telfair a Souillac a heureusement ses grands arbres et le tumulte du bleu des eaux. Sans cela —
avec les sentiers glissants — on ne voudrait que passer et non s’arréter. Ici aucun accueil. C’est désert et
anonyme, grace aux hommes.

Qui s’occupe de ¢a ? Le Village Council de Souillac devrait s’y intéresser.

Mais toi, Jardin des Pamplemousses, femme recueillie parmi les mornes plates-bandes de cannes a sucre,
qui s’occupe de toi ? La splendeur y est toujours, mais les touristes se plaignent qu’il y a un laisser-aller.

Pourquoi pas des foisons de bougainvillées ? Pourquoi uniquement des plantes, et pas de fleurs, et pas
d’arbres-fleurs ? Pourquoi le vert partout et point de teintes rubis, héliotrope, roses, et les rutilants cannas ?
Pourquoi point de fleurs et rien que la majesté du vert ? Pourquoi pas le jaune des tropiques, dont tant de
nos fleurs portent I’étendard ?

Les jardins de Port-Louis sourient étrangement, comme ces étres au ventre vide. Manque-t-il des fonds pour
que Port-Louis croule sous les fleurs ?
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Il devrait y avoir une PEPINIERE NATIONALE pour les fleurs et les arbres fleurs et les lianes
multicolores et enchantées.

Qui pensera a faire de 1’ile Maurice une femme parée de tous ses atours ? Point coquette par des jardins
tarabiscotés, mais ineffable ? Qui pensera a parer la Belle pour les touristes, parmi les parfums et les franges
des frangipaniers, au sein de jupes renouvelées, et donner aux yeux bleus de la femme-fée les joyaux
qu’elle mérite ?

Point de fleurs, et I’dme du pays s’évapore. Pour le coiit de quelques fleurs, une nouvelle atmosphére
naitrait. Enfin qui voudrait donner un diner au champagne, parmi les parures et les rubans, mais sans les
fleurs ?

L’ame de ma peinture est les fleurs que je fais. Donc je sais ce que je dis. La fleur résume le Jardin d’Eden.
Car sans les fleurs, Dieu ne sourirait pas.
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ADVANCE

5 Juin 1970

Humanisations

Quand Jésus passant devant le figuier qui ne donne pas de fruits — alors que la saison des figues est passée —
Jésus traite le figuier comme une personne, Jésus humanise le figuier.

Quand Jésus dit : Si vous aviez la foi, vous souléveriez les montagnes, Jésus parle de /’humanisation qui
anime les montagnes.

Quand Jésus apaise la mer, il la traite comme une personne. Il s’adresse a elle et lui parle et la mer répond.

On pourrait continuer ainsi indéfiniment pour parler des humanisations dans la Bible. Par ’humanisation
nous avons toute la MAGIE.

Ce processus d’humanisation est INNE & I’homme. Si I’homme a perdu ce pouvoir, ¢’est parce qu’il s’est
DESHUMANISE.

C’est dans ce contexte que je vais relater une anecdote.

On sait que « I’humanisation » est a I’ordre du jour & Maurice. On en parle dans les rues, dans les hétels et
les clubs.

Alain Lebreton de la Vieuville, artiste, écrivain, poéte et speaker a la M.B.C., m’a raconté une curieuse
histoire.

Il dormait dans son campement de Pointe-aux-Sables, quand en pleine nuit son boy-cuisinier-chauffeur le
réveille. Mahadeo est son nom. C’est un homme de 1’Evangile, « pauvre en esprit », dont la naiveté fait
I’enchantement de son patron.

11 faisait clair de lune. Alain Lebreton de la Vieuville s’attendait a tout :

— Vine voir Missié, dit Mahadeo. Dans la cour, rien. Seulement la lune ronde et humanisée chantait sur les
buissons de laurier rose.

— Eh bien ? dit Alain de la Vieuville.

— Missié, guetté ! dit Mahadeo.

Alain Lebreton admira le mouvement ondulant des fleurs sous le baiser de la lune.
Mais Mahadeo dit ces simples mots, en tendant le doigt vers la magie des fleurs.

Et venant d’un poéte — infiniment plus grand que moi, — de Mahadeo vinrent ces paroles : Jésus-Christ fine
fleuri.
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* * %

L’autre anecdote concerne un certain Ram, qui, dit-on, inspira Marcel Cabon pour son Namasté. Ram porte
un chapeau multicolore. C’est un troubadour. C’est un poéte insensé. Il est différent de Mahadeo. Il porte
une flate en bandouliére et une radio pour écouter parler les esprits. Est-ce un humoriste ? Le lecteur jugera.

L’autre jour Ram était allé voir Alain de la Vieuville. Il commence par se laver le visage dans la mer. I1
revient et joue de la flite : sarabandes et piccolo. Puis cérémonieusement, il présente trois balais a Alain
Lebreton. Ram produit des balais fatac. Pardon, il les crée.

A-t-il entendu parler de mes humanisations ? Il avait avec lui trois balais-fée : 1°) un balai-horloge
marquant les heures 2°) un balai-demoiselle et enfin un balai-saint.

Le balai-demoiselle avait une belle robe par les plumets-fatac, qui en montant s’arrondissait comme une
hanche. Le torse montait effilé. On pourrait faire danser le balai-fée (sans jeu de mots). Je suis certain
qu’avec le balai-demoiselle on pourra mieux balayer le parquet — en chantant, en faisant danser la fée.

Le troisieme — le ballet-saint — a la tige du balai comme indéfiniment allongé. Au bout, Ram met une fleur
de bougainvillée.

« Pourquoi ? », demande Alain de la Vieuville.
Ram répond : « Parce que le saint communique avec le ciel ».
Ram poétise les objets.

Cette méthode pourrait gagner tout 1’artisanat mauricien. On vendrait mieux aux touristes. Et notre seconde
industrie en profiterait.
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ADVANCE

10 Juin 1970

Les Ameériques

Une Américaine de passage a Maurice me disait : « America is a pot-pourri ». Ainsi on ne peut parler de
I’ Amérique — ¢a n’existe pas — mais des Amériques.

Les U.S.A. sont colonises par eux-mémes. Il y a la colonie anglaise des Massachusetts et de la Virginie. 1l 'y
a la colonie juive de New York. Il y a la colonie allemande de Pennsylvanie. 1l y a des colonies italiennes,
polonaises un peu partout. Les Noirs font des enclaves par leurs ghettos.

Qu’est-ce que I’Amérique en elle-méme ? On ne peut répondre. On dirait plutét un conglomérat d’intéréts,
une masse d’hommes soudés par le dollar. L’intérét commun lie le tout. Ou si I’on veut, la langue anglaise.

Mais est-ce que la langue anglaise existe en Amérique ? Non. Comme il y a I’afrikaans, autrement dit le
Hollandais africanisé, il y a en Amérique une forme de patois anglais. Tout cela fait un style a part.

Une personne me disait a Port-Louis : « Je ne peux lire Time et Newsweek. Je ne comprends pas. C’est un
autre anglais. » Et que de mots francais dans le tout ! On aurait pu croire que cela venait du Sud, de la
Nouvelle-Orléans, et de la Louisiane ? Non. Les Américains gobent les mots un peu partout. Et forcément,
a ces mots étrangers, souvent ils donnent une signification a eux.

Ce qui est atroce ce sont ces affreux clichés — gambit, par exemple — qu’on met a toutes les sauces. Le
gambit est dans le base-ball, dans la politique, a la cuisine, dans la littérature, au sein de ’art.

Un autre mot qui a mille sens, ¢’est le mot romance. 1l y a en Amérique le sexe et le romance. Cet homme
et cette femme ont une affaire. C’est le sexe. Mais on parlera de romance dans les cas spectaculaires, ou la
« fleur bleue » se méle au dollar.

La grandeur de I’Amérique — c’est le seul liant que je vois entre les Amériques — c’est qu’elle est un peuple
naif et bon enfant. Et surtout enthousiaste.

Il'y a un mot courant la-bas : exciting. Une Américaine voyant mes gouaches, me dit : « It is exciting. »
Mais on parlera pareillement d’un match de base-ball ou de Hair : « It is exciting. »

Le drame des Amériques, c’est que 1’Amérique ne forme pas un tout. On ne peut parler de littérature
américaine, de culture américaine. Encore moins d’art américain, comme on parle de 1’art flamand.

Un communalisme de fait s’insére partout. En Louisiane on réveére infiniment plus Napoléon que Kennedy
ou Lincoln ou méme Washington. Le Président Pompidou n’aurait pas été insulté a Nouvelle-Orléans
comme il I’a été a Chicago.

Pour ceux qui connaissent I’Amérique, ils diront que le Californien est totalement différent de I’Américain
de I’est. Nixon est Californien. Les Kennedy sont de 1’est.
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Et puis il y a le régionalisme des Etats, avec leurs petits White House ol siégent les gouverneurs.

Il n’y a pas une seule loi en Amérique, mais une seule Constitution et de multiples lois selon les Etats. La
Cour Supréme qui si¢ge a Washington interpréte d’abord la Constitution et donne ses verdicts. Ainsi la loi
du divorce varie selon les Etats. Et ainsi de suite.

Il y a des budgets des 48 Etats et il y a le budget fédéral. Heureusement la Constitution américaine a
renforcé le pouvoir du Président. Sans quoi il y aurait mille heurts. Le Président prend les décisions
suprémes et il arbitre.

Mais une chose est certaine — et la fille de Staline, Svetlana 1’a reconnue — les Etats-Unis sont encore le
Pays de la Liberté, héritage sans doute de la tolérante Angleterre.

En Amérique chacun peut critiquer n’importe qui — méme dire son fait au Président. Cette liberté, c’est elle
qui fait que I’Amérique est encore un beau pays. Mais depuis sa création 1’Amérique n’a connu que la
prospérité. Si la prospérité devait cesser on ne peut savoir ce qui s’ensuivrait. Tout compte fait, le Dollar est
roi. Et le Président des Etats-Unis sert avant tout le dollar.

L’Amérique est le pays du BUSINESS. Mais n’est-ce pas ainsi partout ? C’est pourquoi je crois que
[’économie primera toujours la politique, méme si on arrive a une monnaie internationale. Méme en Russie
et en Chine on ne peut effacer ’argent.

Les Francais parlent fric. Nous disons le péze.

Heureusement ce que 1’argent n’achéte pas c’est le ceeur d’une femme et la puissance créatrice de 1’artiste.
On achéte des femmes et des tableaux d’art avec I’argent. Mais que posséde-t-on finalement ? RIEN. La
Poésie aura toujours le dessus — maintenant et toujours.
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ADVANCE

18 Juin 1970

En marge d’une Kermesse —

Parmi les anges

Madame Nellie Ardill s’occupe d’eux. Le paradis est une large chambre au College Labourdonnais. Des
pupitres. Peinture, papiers sont un peu partout — comme une manne.

Jarrive, le regard ébloui devant tant de merveilles.

Aux murs, des visions célestes, des couleurs impossibles et douces comme des ailes d’ange. La féerie est 1a.
Un parfum humecte le tout. Tout ruisselle de joie. Et ’humour fait danser les formes.

Je me tourne vers Madame Ardill. Je lui dis : « Fort bien ! Mais il faut avoir des yeux pour voir. Et combien
sont aveugles ! »

Avriel Ardill (5 ans) — Une maison aux portes magiques.

Sophie Koo-Hin-Cheong (5 % ans) — Soleil, sable marié au soleil. Montagne qui plonge dans le tout.
Délices. Délices en jaune.

Bénédicte Germond (6 ans) — Fond de mosaique. Couleurs dépassant Marc Chagall.

Dominique Maigrot (5 ans) — Un enfant-fée qui arrose une rose-fée.

(Euvre de groupe (20 enfants) — Mouton blanc humanisé.

Cécile Le Juge (5 %2 ans) — Symphonie — le plus beau tableau en couleurs. Mariage de teintes impossibles.
Marie-Laure Guimbeau — Le Petit Prince au moment de I’Epiphanie. Robe Cendrillon

Nathalie Espitalier-Noél — Lapin humain et chat humanisé. Extraordinaire.

D. Canaghéa — Soleil et resoleil. Soleil qui s’enfante.

ceuvre de groupe — Tableau du Petit Prince avec des bouts de tissu.

Soit il faut accepter la Bible ou la rejeter. Jésus dit : « Celui qui ne vient au royaume comme un petit enfant,
n’y entrera point ». Dans cette petite chambre au Collége Labourdonnais, souffle I’esprit de I’Evangile.

Maintenant je voudrais faire un rapprochement entre la peinture des enfants et celle de 1’adulte qui est un
grand enfant.
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Au Morneg, il y a un barman qui s’appelle Guy Duval. On s’étonne que je m’entretienne longuement avec
lui. Car Guy Duval passe parmi ses collégues comme un homme de peu d’intelligence.

Or parmi les peintres du Morne, Guy Duval est hors-concours. Il posséde a la fois la magie des couleurs et
le don d’originalité. J’ai déja parlé de lui dans Advance. Guy Duval m’a dit : « Par la peinture ma vie a été
transformée. Je suis aujourd’hui un autre homme, j’ai un but dans la vie ». Tout le monde au Morne ne
reconnait plus Guy Duval. Son visage a changé. Son expression est tout autre. Il rayonne.

Guy Duval, a mon sens, est doué de perception. C’est pourquoi on ne le comprend pas. Il m’a dit : « Je veux
partir pour I’ Australie. A Maurice, tout le monde est contre moi. »

Guy Duval restera. 1l a commencé a vendre ses petits tableaux aux étrangers. Je lui accorde un superbe
avenir.

Qui est Guy Duval ? Un homme, homme-enfant perdu parmi une civilisation livrée aux robots.
Iy aI’enfant et il y a I”’homme-enfant. Qui est ’homme-enfant ? Le poéte.

Il est extraordinaire que personne a Maurice parmi les élites ne se doute qu’un nouveau folklore voit en ce
moment le jour parmi nous.

Gaétan Duval, ministre du Tourisme, comprendra-t-il Guy Duval, barman a 1’Hotel du Morne ? L’avenir
touristique de 1’ile Maurice en dépend.
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ADVANCE

25 Juin 1970

Magie au Morne

Le jeudi 18 juin, il y a féte des Rotariens au Morne. Une foule est 1a sous les filaos du Morne. Une grosse
lune regarde entre les branches entrelacées des filaos.

Défilé de mannequins.

A un moment avance M. Jean-Michel Mamet, jeune employé du Morne. Un papillon est dans son dos, pure
impression d’une de mes gouaches exécutée par M. André Keenig, jeune.

Sensation. Comme M. Mamet avance, le papillon bat des ailes. Magie. Il ne s’agit pas ici d’'un mouvement
d’épaules. M. Mamet avance normalement. Mais le papillon s’anime. Il s’agit ici d’un mouvement
d’essence.

La veille du départ de Madame Indira Gandhi, un effort a la derniére minute fut fait pour que Madame
Gandhi, avant d’aller a Grand Bassin, passe par mon exposition. Cela n’a pas été possible. Mais j’avais
demandé a André Decotter de faire parvenir a Madame Gandhi une gouache que je lui offrais.

La gouache lui fut remise au Chaland par le Dr K. Hazareesingh. Un témoin m’a dit que Madame Gandhi
eut ce seul mot devant la gouache : Magnificent.

Dans le choix du tableau, André Decotter fit face a un cruel dilemme. Il fallait choisir entre le tableau :
soleil rouge (ciel blanc, mer noire, deux arbres-fées marchant vers le soleil) et une autre gouache que
Decotter préféra.

- Pourquoi ? lui demandais-je.

- Parce que dans cette gouache (paysage marin) les bateaux bougent, les arbres bougent, la mer bouge,
tout bouge. »

Nous revenons ici au mouvement d’essence.

Causant avec Serge Constantin peu apres, je lui demandai ce qui ’avait frappé a mon exposition. Il me
répondit par ces deux mots : Le mouvement.

Questionnant Serge Constantin plus a fond, il me parla de mouvement poétique, de mouvement de la
pensée, de mouvement psychique.

Allez au Collége Labourdonnais et demandez & Madame Nellie Ardill de vous faire voir les peintures des
enfants et vous y verrez ce méme mouvement, un mouvement de joie, associé a I’humour.

Face a cela toute autre forme de peinture est morte. C’est pour cette raison que j’ai parlé de révolution
mondiale en art que j’initie, en me portant dans les voies de I’innocence.
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L’arbre qui s’anime — I’arbre humanisé ici parle par ses gestes.

Je ne voudrais pas revenir sur la magie du dessin qui donne cette animation. Je puis dire ceci : ceux qui ont
appris a dessiner sont foutus.

Quelqu’un de passage a Maurice — un étranger — me dit ceci : « J’ai été a votre exposition de Rose Hill. Vos
couleurs sont uniques. Elles dépassent tout. »

« Apres ? » demandais-je au visiteur étranger.

L’homme semblait confus et géné et il me dit: « Je suis desolé de parler ainsi, mais vos formes sont
enfantines. »

Je répondis a part moi : « Monsieur, vous ne pouvez me faire un plus grand compliment. Ce que vous ne
pouvez exprimer, je vous le dirai en quelques mots: mes couleurs parlent. Comment mes couleurs
parleraient-elles, si mes formes ne parlaient pas ? »

Lecteurs, pour faire parler les formes et les couleurs, il faut ce mouvement d’essence qui ne s’acquiert que
par [’humanisation. C’est de cela dont il est question quand Decotter et Constantin parlent du mouvement
dans mes tableaux.

La magie flamboie avec le papillon mis dans le dos de Jean-Michel Mamet, le papillon qui bat des ailes
quand M. Mamet marche.

Mais Alain Lebreton de la Vieuville fait encore mieux.

Alain de la Vieuville a été a mon exposition. Je lui ai demandé son impression. Il m’a dit : éblouissement !
Jai insisté : « Le plus beau tableau a malheureusement été acheté. C’est un poisson. Il y a ici une lumiére
que Richard Wagner a essayé d’atteindre et vers quoi Goethe tendait a sa mort ».

Alain Lebreton de la Vieuville A VU. Et quelqu’un d’autre a vu. C’est Madame X qui a acheté le poisson.
Il faut des « yeux pour voir » disais-je 8 Madame Nellie Ardill, face aux ceuvres des enfants au Collége
Labourdonnais.

Et André Decotter A VU, qui a parlé dans sa préface a mon exposition : 1l ne suffit pas de voir, impliquant
qu’il s’agit de « voir au-dela de voir » — PERCEVOIR.

Dimanche le 21 juin au Jardin Botanique de Curepipe se produisit une extraordinaire magie.

La premiére fois que je compris que j’avais été au-dela de voir fut lorsque Sens-Plastique en voie de
création, je vis au sein d’un bosquet une fleur d’azalée me regarder au sein du Jardin Botanique de
Curepipe*. Si j’ai vu alors c’est qu’en moi naissait non une lumiére qui éclaire, mais une lumiére qui voit,
une lumiére qui parle. C’est cette lumiére qui parle qui est dans le tableau qu’a acheté Madame X, tableau
qui est sans prix.

Donc le dimanche 21 juin, un peu plus loin du lieu de ma premiére vision, j’accomplissais le dernier acte de
la fleur humanisée.

Jusqu’a présent, je prends la fleur de face. La fleur sourit, parle. Mais cette fois, ¢a a été autre chose.

Je pris ma plume Parker et je dessinais sur pad la fleur d’azalée de trois-quarts. Apres la téte vint le corps.
Le corps avait une chute du dos, le dos avait des reins et vinrent les fesses, et les cuisses et la jambe. La
feuille piquée aux reins montait.
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Lorsqu’on aura imprimé cette nouvelle fleur sur un tissu et qu’on I’aura mise dans le dos d’une femme
marchant parmi la magie du Morne, la femme marchant, la fleur avancera, se balancant, souriant,
minaudant.

Une femme m’a dit : « Attention ! On pourrait cesser de voir la femme et étre amoureux de la fleur ! »
Pourquoi pas, puisque a la femme-fleur répond la fleur-femme ?

Cette magie, je la porterai a la céramique. Cette magie, je la porterai a la confection des jouets —
industriellement parlant. Non le joujou absurde fait par des hommes-robots pour des enfants. Mais je ferai
des jouets-fée.

Décorations murales ? Décoratoins sur vitres ? Décorations humanisées ? Meubles humanisés ? Qu’est tout
cela ? Purement LA MAGIE, la poésie en action.

Tourisme mauricien ! Folklore enchanté, tu as de beaux jours en perspective...

* * %

* Ceci est dans la postface de Sens-Plastique (Edition Esclapon, General Printing)
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ADVANCE

2 Juillet 1970

Une confédération de I’Océan Indien

Hervé Masson a parlé d’une Fédération des Mascareignes. Il s’agit ici d’associer Madagascar, Réunion,
Maurice et Seychelles dans un bloc économique, départ d’une association politique définitive.

La terre aujourd’hui marche vers de grands ensembles. Il y aura le bloc européen, le bloc asiatique, le bloc
des deux Amériques, le bloc africain. Le Japon, I’Insulinde, 1’ Australie formeront t6t ou tard un bloc : le
bloc du Pacifique. Pour notre part, nous devons avoir le bloc de I’Océan Indien.

Soit les blocs s’entendant, ce sera la paix universelle — ou ce sera la guerre sans limites. On n’en sort pas.
Mais comme la terre, comme un tout, marche vers [’unité, — état irréversible, — donc nous marchons vers la
PAIX ILLIMITEE.

Les petites guerres, comme les guerres civiles, ne seront plus possibles, étouffées par les grands ensembles.

Vont cesser les problémes régionaux en faveur de SOLUTIONS GLOBALES. La monnaie restera
nationale, mais sera couverte par une monnaie internationale qui ne sera ni le dollar ni I’or. Nous arrivons a
une Banque Mondiale qui émettra cette monnaie internationale. On voyagera non avec la monnaie
nationale, mais avec la monnaie internationale. Selon la puissance des échanges, I’AVOIR des pays.

La sécurité ne sera pas politique, mais économique. Comme nulle nation ne pourra monopoliser la monnaie
internationale, pourquoi faire la guerre si on ne peut I’approprier ? Cessera I’0O.N.U. qui est du verbiage, on
s’entendra de comptoir a comptoir. L’Idéal sera la monnaie universelle qui mettra fin au communisme
comme au capitalisme tel que nous I’entendons.

On a voulu faire un accord par le haut. C’est impossible, parce que les hommes sont veules. Ce qu’il faut
c’est arriver a un intérét commun pour toute la planéte par une monnaie commune, qui n’abolira pas la
monnaie, mais la fera surplombante. L’intérét commun sera le soubassement de 1’accord universel. Ce n’est
qu’ensuite qu’on parlera de la Culture Universelle et de ’'Humanisme Universel.

Karl Marx n’a pu abolir I’argent. Mais Jésus-Christ a dit : Rendez & César ce qui est & César et a Dieu ce
qui est a Dieu. Par cela je comprends : construisons la maison terrestre, entendons-nous la et puis nous
verrons quant a la Cité Céleste. Mais ne mélons pas.

Il est impensable que Madagascar, Réunion, Maurice et Seychelles vivent d’une vie cloisonnée. C’est
stupide et ¢’est contre le monde actuel.

L’ambassade de Madagascar a Maurice devrait étre une vaste organisation et vice-versa. (On attend encore
la nomination d’un ambassadeur mauricien a Tananarive). Nous pouvons et nous devons émigrer vers
Madagascar. 11 s’agit ici non de concurrencer les Malgaches, mais de développer un vaste pays inexploité
que fructifieront des Mauriciens ayant pris la nationalité malgache. La main-d’ccuvre mauricienne est idéale
pour un tel projet.

La Confédération de I’Océan Indien est une certitude. Il s’agit de la hater.
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La Réunion est un département francais. Les Seychelles sont sous la couronne britannique. Mais cela
n’empéche rien, puisque I’Europe va devenir un tout.

Lois Levieux a dit (voir L Express) que dans 50 ans Ramgoolam sera considéré le plus grand homme d’Etat
de I’hémisphére sud. Pourquoi ce ne serait pas lui, Ramgoolam, qui prendrait I’initiative d’une
Confédération de I’Océan Indien ? Et serait celui qui lancerait la Confédération de I’Océan Indien vers ses
destinées ?

Nous sommes dans le triangle Afrique-Inde-Australie. La Confédération de 1’Océan Indien s’arc-bouterait a
ce triangle.

L’ile Maurice a été une petite colonie, clé vers I’Inde. Dés maintenant 1’ile Maurice S’INTEGRE.
L’isolement cesse. Nous PARTICIPONS.

Il n’y aura bient6t plus a la suite, le probleme de Madagascar, le probléme de La Réunion, le probléme des
Seychelles, le probléme de Maurice — mais un PROBLEME GLOBAL. A savoir, comment survivre dans le
monde qui se féderalise de plus en plus. La Confédération de I’Océan Indien est la réponse.

Ramgoolam a I’étoffe d’un grand homme d’Etat. Sur ce point, je suis totalement d’accord avec Lois
Levieux. Il y a 12 une Grande (Euvre qui attend Ramgoolam. Et je pense qu’il le sait autant que moi.

* * %

P.S. Tel parlera de bloc francophone. Il ne s’agit pas de cela. C’est au-dela. Je pense a une GEOGRAPHIE
HUMAINE se liant a une géographie tout court.
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ADVANCE

10 Juillet 1970

Agrandir I’lle Maurice

On a vu ce qui a été fait au Pleasure Ground. Naguere bourbiers et terres spongieuses, on a récupéré sur la
mer par un endiguement. Est venu le Pleasure Ground. On a fait la méme chose a Mer Rouge. C’est encore
du reclaimed.

M. Alain Gambier n’a pas tort. Mais peut-€tre il voit trop grand, lui qui surplombe le tout de son chalet sur
la pente du Morne. M. Gambier voudrait voir combler une partie des lagunes de la Riviere Noire.

Prenons un autre cas dans le nord de I’fle. Il n’y a pas a dire : [’Hoétel Isle-de-France va s’étendre sur la mer
— pilotis ou pas. L’intérieur des terres lui est fermé par la route.

Touessrok devra s’agrandir sur la mer : faire avancer I’lot sur la chaussée des rochers.
On peut aussi agrandir beaucoup d’iles : [’ile d’Ambre, I’ile aux Cerfs, par exemple, et que sais-je.
En créant une chaussée a Riambel, on ramasserait une bonne partie de la lagune.

Et on peut créer de nouvelles iles sur la mer comme j’en ai déja parlé. L’ile Maurice ne sera plus alors de
720 milles carrés.

« Resserrant » nos lagunes, nous en faisons de grands barachois. Nous gagnons sur la mer et nous
« élevons » les poissons. Et nous augmentons nos plages.

Les pierres de comblage ? L’ile tout entiére nous en fournit : ces grands tumulus apres le bulldozing. Et cela
libere des espaces cultivables, comme cela a déja été dit.

Au Morne, par des Tles artificielles, on pourrait déjeuner et diner sur les eaux — la ou la musique se veloute
et ou tout donne le sens d’un grand voyage.

Il faut multiplier les mangliers, lieux des ponte de poissons et qui donnent en méme temps cet effet de la
forét-qui-marche.

Il faut gagner sur la mer, faire les cocotiers avancer sur les eaux et la surtout faire du rustique - allier Paul et
Virginie a Robinson Crusoé.

Tout ceci consiste a agrandir 1’fle Maurice « en largeur ». Il faut aussi I’agrandir « en hauteur ».

C’est une question de mois ou la Mauritius Hotels créera un night club au haut du monticule du Morne,
avec téléphérique. A Rs 5.00 la montée et a Rs 5.00 la descente, le col(t du téléphérique se paierait en
quelques mois.
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Une route menant au Pouce de Port-Louis et la encore un night life verrait le jour.

L’fle aux Aigrettes est «dans le sac». On y a déa commencé. N’importe qui peut aller sur 1’ile
d’émeraude, boire un fanta ou obtenir un sandwich. La Mauritius Hotels ici a pris pied.

Nos montagnes seront habitées. Les gens riches « s’arracheront » les montagnes d’ici peu de temps. On va
vivre — je parle des riches — d’une vie surplombante.

Nos plages et nos montagnes sont nos atouts — pour nous et nos touristes.

Les gens aisés a Maurice vivaient au XIXe siécle a Port-Louis et a la campagne (comprenez : les propriétés
sucrieres). Puis est venu Curepipe et la mer. Pour trés-demain, ce sera la montagne et la mer — le vertical et
I’horizontal.

Avis aux acheteurs ! Un Anglais, directeur de banque, — j’oublie son nom — avait au début de ce siecle,
acheté tout le littoral, de Choisy au Cap Malheureux. Il a revendu ces pas géométriques pour une fortune.

Tel homme d’affaires qui s’achéterait les pentes des montagnes, demain serait millionnaire.
L’hélicoptere commercial — le bus aérien — est pour les prochains jours.

L’fle Plate deviendra peut-étre pour demain la propriété de Jacqueline Onassis, de I’Aga Khan ou du
Gaekwar de Baroda.

L’ile Maurice sera connue 1’année 1970 ou I’année 1971 comme le paradis des milliardaires. C’est ¢a qu’il
nous faut : des multimillionnaires. Je suis socialiste d’idées, mais conservateur quand il s’agit de la maniére
de vivre. Je suis a la fois ami du peuple et aristocrate. J’adore le LUXE POETIQUE. Si j’étais riche,
j’aurais une maison sur 1’7le aux Bénitiers, une maison au haut du Pouce, une maison & Port-Louis. Je
vivrais incognito. Personne ne saurait ou je vis. J’aurais, dans mes maisons, des sorties dérobées et des
vitres magiques dans mes maisons et dans mes autos. Je verrais tout au-dehors et personne ne me verrait.

Vivre a Maurice surpeuplée, en isolé, est le secret des dieux. Ce qui manque au bonheur des hommes c’est
I’ESPACE PSYCHIQUE. Vivre et n’étre pas envahi, n’est-ce pas cela que fait Dieu, — Présent et Absent, la
et jamais 13, partout et nulle part ? Préserver sa liberté ? Mais n’est-ce pas ¢a le secret de vivre ? Les
bonheurs cachés sont les bonheurs qu’on tient. Tout le reste est illusion.
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ADVANCE

17 Juillet 1970

Le probleme humain

Je suis abasourdi de penser que personne, oui personne, ne peut penser au probléme de I’ile Maurice
globalement — par manque d’esprit de synthése.

Tel dira: chomage. L’autre parlera de la culture. Tel autre nommera tourisme. On dira : Il faut que les
jeunes aient un but. Défileront : sports, réunions pour le développement, concerts et conférences au Centre
Culturel et ailleurs. On parlera de tout, sauf de 1’essentiel : le PROBLEME HUMAIN.

Quel est le malheur de ce pays ? Mais le manque de sentiment humain. Une poétesse mauricienne me
disait : « Chacun & Maurice veut damer le pion aux autres : étre le premier. » Qui ne se rappelle les paroles
de I’homme de Galilée qui disait : Les premiers seront les derniers et les derniers seront les premiers ?

Il s’agit d’étre soi. Or chacun ici veut étre plus que les autres. Si on est plus qu’un autre, on n’est rien. En ce
cas, on se dépasse, on s’abolit.

L’Honorable Boolell, I’autre jour a Highlands, a parlé de réforme agraire. La réforme agraire est avant tout
un probleme humain. On ne sort pas de I’humain. Le chdmage que 1’Honorable Boolell veut conjurer par la
réforme agraire est lui-méme un probléme humain. Ainsi de tout.

Alors on s’apergoit de ceci : pour résoudre tous les problémes, il s’agit de résoudre le probléme humain.
Comment résoudre le probléme humain ?

Toutes les philosophies, tous les systémes de penser n’ont servi a rien. L’homme des cavernes revient avec
Buchenwald et les bouchers nazis. Les mémes appétits gouvernent I’homme moderne que celui du Moyen
Age.

Donc on ne peut réformer I’homme. On ne peut changer I’homme que d’une unique fagon : en changeant sa
vision.

Si un arbre n’est plus un arbre, si une fleur n’est plus une fleur, si un fauteuil n’est plus un
fauteuil,forcément le soleil n’est plus le soleil, la lumiere n’est plus la lumiére, la mer n’est plus la mer, le
feu n’est plus le feu.

Cette REVOLUTION s’est opérée a Rose Hill en mai 1970. Mais cela a passé par-dessus la téte des
Mauriciens. Pour preuve, je n’ai pas vendu un seul tableau a Rose Hill.

Mais les Mauriciens pourront mettre « les pieds en haut et la téte en bas », qu’ils n’empécheront pas cette
REVOLUTION de s’accomplir.

Mais qui plus est, si I’arbre n’est plus ’arbre, si un fauteuil n’est plus un fauteuil, si le soleil n’est plus le
soleil, — par voie de conséquence I’homme n’est plus ’homme. En d’autres mots, un sens nouveau de
I’homme jaillit.
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Rabindranath Tagore disait : « Avant d’étre hindou je suis citoyen de 1'univers ». Ce n’est pas assez —
infiniment pas assez. Il ne suffit pas d’étre citoyen de ’univers, il faut devenir frére de ’arbre. C’est ¢a qui
donne 1« humanisme Universel », dont le fondement est 1I’« humanisation » qui s’est déployée a
I’exposition de Rose Hill en mai 1970.

Le « probléme humain » — qui est non seulement notre probléme, mais le probléme universel — se raméne
donc au probléme de 1’arbre. Quand I’arbre n’est plus I’arbre, tout est changé. Et si ’homme peut dire
Arbre, mon frére ! comment pourrait-il dire Homme, mon ennemi ? Et c’est alors que le probléme humain
est résolu.

Le « probléme humain » résolu, ne parlons pas de chémage, de réforme agraire, de développement,
de culture, de tourisme, etc., etc. Le « probléme humain » résolu et tout est résolu.

Le « probléme humain » résolu, c’est tout le sens de mon exposition de Rose Hill. Autrement dit
I’HUMANISATION qui donne "THUMANISME UNIVERSEL.

Dans I’« Humanisme Universel » que résume I’« humanisation », il y a tout et tout : le langage unique, la
culture unique, le sens sacral de la vie, et ainsi de suite a I’infini : LA SYNTHESE.
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ADVANCE

24 Juillet 1970

La fin de la littérature

La littérature, comme telle, est une invention de ’homme moderne. Si on parle des Anciens dans ce
domaine, voici ce qui parait.

Les Sumériens, les Babyloniens, ceux de la Vallée de I’Indus travaillaient avec des signes, bien plus
qu’avec un langage. Ce qu’ils enregistraient ¢’était I’histoire des peuples. Quant aux religions antiques, tout
se passait in camera. A cause du mystére et de cet attrait que le « mystére » crée chez les hommes de tous
les temps, les prétres scellaient leurs connaissances.

Ce qu’on appelle aujourd’hui la culture était 1’appartenance de quelques-uns. Il y avait les initiés et les
adeptes, et le reste des gens.

Sur les tables d’argile qu’on retrouve dans la vallée de I’Indus, il y a des sentences et des constatations.

La Gréce, elle, n’a été qu’un peuple d’artistes. Mémement de 1’Egypte. Quelques livres sacrés dans 1’Inde :
les Védas, le Bhagavat Gita, les Upanishads.

Le théatre, d’a-partir des Grecs, était toute la littérature. Quant au reste, il s’agit de mythes, que les Hellénes
statufiaient. Il y avait la vie courante et cette mythologie : le train-train de tous les jours et les dieux : la
nourriture du corps et la nourriture de 1’esprit qu’étaient les mystéres dans les temples d’Eleusis. La religion
était un Théatre.

A mon sens, il faut attendre I’époque romaine, pour que véritablement la littérature voie le jour. Homeére
créa des épopées. Virgile fit de la littérature.

Pour tout dire, sauf dans le domaine de ’art, la littérature, avant les Romains, était inexistante.
Avec leur esprit rigoureux, les Romains initiérent le latinisme, dont Descartes est un pur produit.

C’est alors que la pensée se désunifie de plus en plus. On va parler maintenant des multiples domaines
littéraires. D’une part le Théatre et d’autre part I’Histoire. Viendra I’essai. La philosophie devient
« littéraire » avec Jean-Jacques Rousseau. La critique n’est plus qu’un métier.

Le romantisme francais fait jaillir Lamartine, et Hugo avec son lyrisme. On pleure, on crie avec des mots.
Et les mots envahissent tout. Le paradis des mots est la France, qui est le peuple sur terre qui se sert le
moins des images.

Aussi est-ce extraordinaire que Rimbaud soit Francais, pour ne citer que celui-la.

A mon sens, la gloire de Baudelaire est d’avoir cherché a sortir la pensée francaise de la littérature.
Baudelaire est le premier des Francais & écrire comme on parle (notez qu’on a dit en France que je
n’écrivais pas le francais — quel compliment ! — ¢’est parce que j ’écris comme on parle). Céline allait faire
de méme, mais il est devenu vulgaire.
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Le lettrisme a voulu tout ficher & terre mais bétement. Et enfin le Nouveau Roman s’attaque a la littérature,
mais il ne fait que la confirmer. Car nulle forme d’écriture, comme le Nouveau Roman, n’est autant esclave

des mots.

S’il faut continuer, j’aurais maintenant a parler de moi-méme. Et je me tais.

Reste a dire que la littérature est morte. L’homme a assez des mots. Il veut de la substance : le verbe. Le
verbe cogne a nos portes : il est la.
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Le MAURICIEN

28 Juillet 1970

Une culture unique

Curepipe, lundi 27 juillet 1970

Mon cher Yves Ravat,

On parle couramment de la culture orientale et de la culture occidentale. Existe-t-il un lien entre
ces deux cultures ? Je réponds : non. La raison en est que le défaut de I'Orient est d'étre trop perdu dans
I'inconscient, et que le défaut de I'Occident est d'étre trop enfoncé dans le conscient. On ne peut faire un
compromis entre le conscient et I'inconscient. Ce qu'il faut c'est lier le conscient et I'inconscient, en les
surplombant. 1l n'y a pas d'autre moyen d'arriver a une culture unique.

Inutile de parler de 1’Occident. De Montaigne a Goethe, de Shakespeare a Rimbaud, de Tolstoi a
Baudelaire, tout a été ressassé a ce sujet. Et nous savons a quoi l'art aboutit en Occident : a I'impasse de I'art
moderne.

Toujours I'Orient, nommément I'Inde.

Ici tout part des Védas, d'origine aryenne, qui se prolongent dans le vedanta, — les Védas en
action. Structurant le tout sont les Upanisads.

Il est édicté ici qu'a Brahma, ame de I'Univers, s'identifie Atman, I'dme individuelle. La définition
de I'ame est ici un esprit-sans-forme.

A l'exposition de Rose Hill (mai 1970), ou j'initie I'humanisation que je baptise I'art de I'innocence, se
présente un fauteuil. On y voit ici lI'objet de chair. (Il y a 1a un écart coloré entre le noir et le jaune, qui
« déplace » le fauteuil en lui-méme). A I'objet de chair s'associe un autre fauteuil, d'ordre métaphysique, qui
donne un personnage (je ne vendrais pas cette gouache a personne, a aucun prix).

Qu'est ce « personnage », cet homme-fauteuil ? C’est I’esprit du fauteuil — non pas un esprit-sans-
forme, mais un esprit-qui-a-une forme. Une forme de quatrieéme dimension. C'est le fauteuil-fée, I'archétype
du fauteuil, son essence.

Ainsi du fauteuil-fée, je passe a la fleur-fée, a l'arbre-fée. Et la fleur s'anime, sourit. L'arbre s'anime,
marche. Il s'agit ici d'un mouvement d'essence.

Notons que Juan Miro a dit : « Ce que je cherche a peindre. Ce n'est pas I'objet mais I'esprit de
I'objet » : vains mots ! Miro reste dans I'objet de chair.
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Donc moi qui fais marcher I'arbre et qui fais lI'arbre parler & la mer, moi qui crée des colloques dans
le paysage (lire l'article de Pierre Renaud dans I'Express) ai-je parlé en vain glorieux d'une Révolution
mondiale de I'art dans Le Mauricien ? Et ai-je été monstrueusement prétentieux de parler, en méme temps,
d'une Révolution mondiale de la pensée dans ce méme Mauricien ?

La réponse est celle-ci : I'Inde des Védas, I'Inde du vedanta et des Upanisads, a dit que tout est
d'ordre animé, que la pierre vit, que tout a une ame. Et I'Inde millénaire a parlé de la vie des choses. Mais la
doctrine la plus secréte de I'Inde a-t-elle dit (comme la petite Catherine Chevalier au Morne) que la pierre
est une personne, que la fleur est une personne, que l'arbre est une personne ? Non.

Encore si nous devions en rester la ! Mais que fais-je a Rose Hill ? Je fais voir la personne qu'est le
fauteuil, je fais voir la personne qu'est la fleur, je fais voir la personne qu'est I'arbre. Et le fauteuil s'anime,
la fleur s'anime, I'arbre marche.

Nous sommes ici en plein dans la culture unique, que l'art de I'innocence initie. S'agit-il de la
magie ? Oui, uniquement de cela.

Et un langage unique se dégage, associé a la culture unique. Et tout cela est démontré, rendu
vivant et visuel a Rose Hill. Un nouvel humanisme se dégage, d'ordre universel.

Donc, il ne s'agit pas de faire pont entre la culture occidentale et la culture orientale, mais de les
surplomber toutes deux, de les dépasser.

Voulez-vous, mon cher Yves Ravat, que nous en venions au coté burlesque de toute la question ?

A I'exposition de Rose Hill, elle-méme (qui a duré quinze jours), je n'ai pas vendu un seul tableau.

Cela donne l'attitude de I7le Maurice @ mon endroit, le préjugé irrépressible, involontaire, souvent
I'aveuglement qui tient & tout ce que je fais, a ce que je suis.

M. Philippe Lim (I'exposition Lim a Rose Hill est un événement) a expédié, sur ma demande, 22
diapositifs de mon exposition de Rose Hill (clichés en couleurs) a la princesse Indira Devi a Hyderabad.
Elle les fera voir dans I'Inde. Des diapositifs ont été envoyés a Newsweek (New York) et & Paris-Match.

Des dispositions sont prises pour imprimer mes gouaches sur tissus. C'est une trés grosse affaire. Je
ne vois pas, faute de capitaux, comment cela pourra aboutir a Maurice. Il faudra alors s'adresser soit au
Japon ou en Allemagne. On fera des cartes postales en couleurs de mes gouaches : je pense a une industrie
de jouets humanisés. Et ainsi de suite. L'humanisation en art est un universalisme.

L'alternative est la suivante : soit mon pays m'aide financiérement (gouvernement ou industrie privée), soit
j'ai affaire a I'étranger. Je le répete : soit le rayonnement a partir de Maurice de ce nouveau folklore d'ordre
universel, ou I'exportation de mon génie. Choisir, c'est décider de ce que sera le tourisme mauricien.

Une carte magistrale est entre nos mains. Si on ne la joue pas, d'autres la joueront. C'est compris ?
Si on ne comprend pas, tant pis. Tant pis pour I'lle Maurice.

P.S.—Mon cher Yves Ravat, je considere cette lettre que je vous écris comme un document
historique, d'ordre international. Corrigez-en les épreuves vous-méme. Pour ma part, j'ai cessé de lire les
journaux mauriciens depuis voila une semaine. Et ce sera ainsi dans l'avenir.
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Je dois me servir de cette lettre a I'étranger — dans I'Inde, en Europe, en Amérique. Mille mercis.

Bien a vous.
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ADVANCE

31 Juillet 1970
L’exposition Lim

Je ne vais jamais aux expositions de peinture. J’ai fait exception pour une exposition d’ceuvres enfantines a
Rose Hill. Et voici j’ai été a 1’exposition Lim.

Les surréalistes ont toujours cru que la photographie, en méme temps qu’un métier, était un art.
L’exposition Lim le prouve.

J’écarte les deux plus jeunes, par manque de place ici. Je parlerai d’abord de Frangois Lim.

Francois Lim est un psychologue. Il est un portraitiste, mais il recherche 1’expression intérieure. Son chef-
d’ceuvre est la Princesse Indira Devi. J’ai vu des portraits d’elle faits en Inde ou par des amateurs a
Maurice.

Sous I’eil pénétrant de Francois Lim, la Princesse accourt vers vous, par un regard qui vous échappe. C’est
donné et retiré, comme elle est elle-méme, — quand elle n’est pas aux « parties » que j’abhorre, ou elle joue
un rdle. Frangois Lim a attendu ce regard intérieur. Le visage est de quart, de trois-quarts, de face, en
dedans, en dehors et de partout. Le regard ici nage, flotte, court, danse et s’abolit. C’est la femme, comme
on la connait dans 1’Inde, qui en esprit a chaque deux pas qu’elle fait en avant en fait un en arriére.

Le grand portrait de Mme Porter est magistral, dansé, arrété, projeté, plané — les ombres enrobant les
ombres et les lumiéres faisant le chassé-croisé dans les plis du tissu.

Mais beaucoup plus que Frangois Lim, — qui a une incontestable valeur — c¢’est Philippe Lim qui m’a retenu.

Philippe Lim cherche & « humaniser » son appareil photographique, a lui donner un cceur, une pensée. Il se
veut intégré et se sert de son appareil comme prétexte. C’est ainsi que procéda Man Ray, le surréaliste, le
plus grand photographe-artiste de tous les temps.

Il me suffit d’'une image et j’ai le reste. Ce sont les fleurs de cannes a sucre dans la lumicre. La
photographie ici devient quintessence. Toute 1’ile Maurice est dans ces fleurs de cannes, et toute
I’exposition tient dans cette seule image — simplicité et évaporation de la chair.

Jusqu’ou peut aller la photographie ? Philippe Lim peut seul y répondre. Quand sur une simple photo, on
reconstruira une autre image. Quand on aura DEPHOTOISE la photo — comme & la mort de 1’image pour
une autre image.

Le travail de Frangois Lim sur la photo d’Indira Devi tient la un secret. Dois-je ajouter : Francois Lim et
Philippe Lim se complétent. L’exposition Lim suffit a foutre a terre toute la photographie a Maurice et la
faire reprendre a neuf. Cette exposition qui a commencé le 20 juillet est « un événement ».

C’est sur les photos Lim qu’aurait dii reposer toute notre propagande touristique. Car on sent ici souffler
I’esprit de notre pays.
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La photographie, en soi, est une impasse. Les Lim essayent de 1’en sortir. Il y a 1’ceil de 1’appareil
photographique et il y a I’ceil de I’homme qui tient I’appareil.

Un poéte peut tout faire, méme rendre ce qui est mort vivant. Dans ’image : fleurs de cannes a sucre, flotte
I’in-vu, ce qui attire, ce qui est réel chez nous : la poésie du lieu. Tout le reste est gaspillage et inutile. Il y a
tout dans une image. Dans ces fleurs de cannes a sucre, il y a nous et plus que nous : le parfum de notre ile
que Bernardin de Saint-Pierre n’a pu donner.

Ah, si Bernardin avait parlé des deux amants sentant une fleur de canne a sucre, lieu de réunion et somme
de leurs amours ! Mais Bernardin de Saint Pierre était parfaitement idiot. Il a fait de Paul et Virginie un
cliché. Or le cliché, c’est ce que nous ne voyons pas a I’exposition Lim, pas du tout, oui, pas du tout. Aller &
I’exposition Lim, c’est s’évader de la photographie.
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ADVANCE

7 Aolit 1970

Une révolution de la mode

L’Histoire peut s’écrire de mille fagons. On a décidé qu’elle sera selon les batailles, d’aprés la lutte des
peuples, les victoires et les défaites. Cela a amené a un culte & la déification des généraux et des chefs
d’armées.

Ce qu’on oublie c’est que les hordes sauvages qui se battaient au sein des foréts de I’Europe antique, étaient
précédées de pythonisses, qui, par leurs intuitions, donnaient aux genéraux leurs directives. Appelez cela la
divinisation ou non. Le fait est Ia.

On pourrait dire que les hommes ménent les peuples et que les femmes ménent les hommes.

Jean Duché a voulu écrire une « Histoire de France » a travers les femmes. Non seulement concernant les
amours princiéres mais surtout quant a I’influence des femmes dans les grandes décisions.

On connait la boutade de la duchesse de Bourgogne a Louis XIV qui lui passait tout : « Quand les hommes
régnent, dit-elle, la femme gouverne. Quand une femme regne, les hommes gouvernent ». La duchesse de
Bourgogne visait directement la Marquise de Maintenon qu’on a appelée Madame Louis XIV. Elle fut peut-
étre le vrai Roi de France.

Je vais parler maintenant de ce qui gouverne la femme : sa robe.

La femme, a mon sens, n’est une femme qu’avec sa robe. La robe + elle, c’est la femme. Voyons de prés
cette équation.

Nulle place au monde ou les femmes gouvernent plus qu’a Paris. Cela parce que dans le monde occidental,
Paris est la métropole de la robe, I’arbitre du vétement féminin.

Madame Georges Pompidou en visitant 1’ Amérique, porta des maxi-robes et quelques midi-robes. En ce
faisant, elle tuait la mini-robe et instituait mondialement le régne de la robe longue.

J’en suis trés heureux. Parce que avec la mini-robe, I’impression de mes gouaches sur tissus subirait un
contrecoup.

Voyons cela. Une femme en robe blanche avance au Morne, de la mer a I’hotel, sur le tapis de gazon que
ponctuent les filaos couleur émeraude.

La femme avance déplacant sa robe. Tout & coup quelqu’un I’appelle de la mer. La femme se retourne. Une
fleur chazalienne est dans son dos, qui fait parler sa robe, qui fait parler sa personne. La distance, au lieu de
détruire — ce qui est le cas avec les robes imprimées — la distance ici « augmente » le prestige.

Mettez un tableau de Van Gogh ou de Henri Matisse — les deux plus grands coloristes de tous les temps — et
il ne se présentera aucun effet. Mais une ou deux fleurs sensplasticiennes ou chazaliennes dans le dos de
cette femme, et la magie est si grande que tout s’abolit. Il n’y aura que cette femme et que son pas dans le
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décor inoubliable du Morne. Mais grace a cette fleur qui jaillit et parle, les formes de la femme elles aussi
parlent. Et quand la femme se déplace c’est une conversation entre 1’étre total — femme + robe — et le

paysage.

Mes gouaches humanisées « s’intégrent » & la forme humaine. Le secret est ici le MOUVEMENT.
Immobile, la fleur parle et bouge. Comment allez-vous battre cela ?

Un costume de bain féminin « maxi » ? Des bateaux chazaliens bougent sur la forme féminine. C’est une
gouache humanisée. Ici un autre paysage est dans le paysage. Des barques se meuvent sur la mer la-bas.
Mais des bateaux bougent sur les formes de la femme qui se déplace. Quoi admirer ? Mais le tout, une
magie sans bornes, une vertigineuse intégration de la femme et de la vie.

Grace aux couleurs de mes gouaches, grace aux formes imprimées, mon art révolutionne la mode. On
pourrait parler de tout cela a ’infini, sans épuiser le sujet.

Folklore ? Vain mot. C’est plus. Le folklore devient alors le corps humain exalté. SACRALISE. Le désir
brutal céde la place a la forme féminine POETISEE. L’amour par I’art prend un nouveau sens et une
nouvelle dimension.

Et une autre forme de NU prend alors corps, grace a I’art de I’innocence.

La robe de la femme devient « esprit ». La robe prend un nouveau sens, qui n’est plus de souligner la grace
féminine, mais de mettre en cause ce « nu du nu » qu’est le charme, qu’est le mouvement en soi.

Avec mes gouaches imprimées sur robe, il s’agit pour la femme d’étre « plus » que belle, d’avoir une
personnalité, et de la dire par sa robe.

L’esthétique cede alors le pas a quelque chose de plus haut, « le vivant », - ce « vivant » qu’est le charme.

La femme dans I’Eden était « nue », mais parée des fleurs de la vie qui ’entouraient. Il s’agit pour nous de
remettre la femme dans ’Eden en NUDIFIANT sa robe — a contresens de la minijupe. En d’autres mots,
créer un « autre nu » par les couleurs. Tel le veut I’art de I’innocence.

Les lectrices m’auraient compris. La grosse question aujourd’hui est de mettre en action I’impression des
gouaches chazaliennes sur tissus, d’industrialiser ce qui est poésie.

Or, rien ne sera fait — absolument rien — sans la collaboration des femmes. Il ne s’agit pas d’une affaire
industrielle pure et simple. Mais d’'une AFFAIRE FOLKLORIQUE. Je souhaite qu’on me comprenne ! Ce
que je veux c’est une démonstration de mon génie poétique — via la femme, vers le monde, via I’ile Maurice
vers I’Univers.
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Le MAURICIEN

14 Aolt 1970

LLa fausse humanisation

Le 13 ao(t, 1970.

Mon cher Yves Ravat,

Qu’il s’agisse du nudisme, de I’exhibitionnisme supposé libérer I’homme ou tout bonnement des
affiches « simplifiées » — partout se voit le faux nu (on veut nudifier la chair sans nudifier I’esprit). Ce qui
assaille I’homme aujourd’hui est un complexe du nu, un complexe de pureté. On veut forcer le Paradis de
I’innocence.

La chose avait commencé depuis assez longtemps mais aujourd’hui elle s’exacerbe.

Au temps de la Reine Elizabeth, William Shakespeare (le grand Will) créait la fausse fée dans
Midsummer Night Dream. Le Petit Prince de Saint-Exupéry, c’est les révasseries dans la téte d’un enfant.

La gaudriole moderne est 1’art naif, extraordinairement snobisé par les acheteurs de tableaux. L’Art
naif, c’est le malhabile intellectualisé. (Le douanier Rousseau allait au Louvre se faire la main). Dernier en
date de cette mystification est I’art de Paul Klee et Juan Mird (j’en ai déja parlé) qui créent la Fée
Anthropomorphe. D’ou I’inénarrable fantasme.

Jean de La Fontaine, copieur dans ses contes, fait parler le loup.

Toujours le truc de 1’écrivain faisant parler des animaux qui servent de prétextes aux fables de
I’homme, déversant sa mythologie.

Walt Disney, c’est le comble ! Mickey Mouse parle par la bouche d’un homme ! La souris tient des
conversations d’homme de société. Laissez-moi rire !

La fausse réalité continue avec Alice au pays des merveilles, de Lewis Carroll. Les contes
d’ Andersen font paralléle.

Dans tous ces cas, Mickey Mouse donne le bras au Chat botté. La bourrique qui parle emboite le pas & Peau
d’dne. On fabrique des « fées » partout comme on fabrique des saucisses. Les bandes animées ont pour
pendant 1’automate de 1’Exposition d’Osaka. La fée- robot a une sceur dans la machine a sous.

Nous sommes ici dans un théatre du Faux Merveilleux a tout casser. Le Paradis de fées, c’est
I’expo 67 - aluminium, plexoglass, formica et compagnie.

On batit un Paradis de la machine en ce moment. Vive I’ordinateur et le jus de fruit en tube de
dentifrice.



169

Le Réel ? Mais c’est le dollar ! Le Réel ? C’est Disney Land ! Le Réel ? C’est I’engin qui monte
vers la lune ! Le Réel ? C’est I’op-art, le po-part !

La fée a I’exposition de Rose Hill ? Ce n’est pas réel. C’est le mythe.

L’arbre-qui-marche ? Couillonnade ! La fleur-qui-sourit? L’ceuvre d’un fou! Le fauteuil-
personnage ? Personne n’en veut méme a vingt-cing sous ! L’humour ? Oust !

Qu’on laisse cela pour les gens de 1’asile Barkly. Ce qui existe, c’est le compte en banque. Un
point ¢’est tout.

Mais quelque chose va bouger et a Maurice méme.

On a assez du frelaté ! Les hippies viennent ! Eux, ils croient en la fée. Les hippies, ca fera les
hommes-enfants de demain ! L’homme-fleur, les femmes-fleurs, la poésie des nouveaux temps...

Une dame de Curepipe me disait hier : « J’ai acheté Poémes. Ma toute petite fille le lit a livre ouvert ». Je
lui ai répondu : « C’est son monde !... »

La révolution mondiale de [’art touche au sens du Réel. Qu’est-ce que le réel ?

Nous avons connu une mythologie de la fausse fée, une muystification d’ordre mondial, la Fausse
Humanisation.

Par ’humanisation tout est retourné : ce qu’on a cru réel sera vu comme le mythe et ce qu’on croyait le
mythe sera vu comme le réel.

Une table ne sera plus une table. Une fleur ne sera plus une fleur. Un homme ne sera plus un homme.
L’art de I’innocence retourne tout, jette tout a bas et reconstruit tout.

Sur quelles bases ? Mais si un arbre peut marcher, tout est possible - méme qu’un homme qu’on a considéré
comme un supréme fou soit vu comme un sage. Car en fait, j’ai tous les enfants de ce pays pour convertir,
via les femmes, les hommes de notre ile !...

Bien a vous.
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ADVANCE

14 Aolt 1970

La poésie et la femme

Quand parut Sens-Plastique (édité a Madagascar), Jean Paulhan n’accepta pas ce livre qui le dépassait.
Brillant critique, Jean Paulhan était resté cependant un intellectuel. Pour lui, Sens-Plastique était un livre
définitif. Il le voyait comme la clé de I’ Absolu.

Depuis il y a eu Poémes edité chez Pauvert. Un quatriéme livre de poésie est entre les mains de Pierre
Renaud. Cet ouvrage sera intitulé Humour rose. Pierre Renaud préfacera le livre, qui sera édité par les
fréres Breton a Paris.

On voit donc que Sens-Plastique est loin d’étre un livre définitif, comme 1’avait cru Jean Paulhan.
Entre-temps, je m’étais mis a peindre. Et voici je suis en plein dans "THUMANISATION.
On peut dire que Sens-Plastique est la premiére chambre de I’humanisation et non pas le sanctuaire.

Avec Sens Magique et les deux autres livres, j’entre par le verbe écrit, en plein dans I’humanisation. Avec
mon art actuel, j’illustre I’humanisation, je la donne a voir par le pinceau. J’atteins « I’art de ’innocence »,
au-dela duquel il n’y a rien, puisque ¢a touche au Verbe Absolu.

Maintenant revenons a rebours.

Les enfants ne comprennent pas Sens-Plastique. Mais ils comprennent Sens-Magique. Telle dame de
Curepipe m’a dit que sa toute petite fille lit les Poémes a livre ouvert. C’est 1a un signe que les Poémes
touchent a 1’art de I’innocence.

Mais voyons les femmes. Je n’ai pas connu une seule femme qui ne comprenne Sens Magique. Alors que la
plupart des femmes n’entrent pas dans Sens-Plastique.

Par ailleurs, voila ce qui se passe en ce moment.

A la librairie du Tréfle (& Port-Louis et & Curepipe) et a la libraire Allot (4 Curepipe), Poémes édité chez
Pauvert est en vente. On ’achéte. TOUTES les femmes sans exception comprennent Poemes, et s’en
enthousiasment. Quant aux enfants, Poémes, pour eux, est un « livre de fées », en lequel ils entrent a ciel
ouvert. Pour les hommes, total échec. Ils n’ont pas compris Sens-Plastique Ils se moquent de Sens Magique
et ils rient a gorges déployées devant les stances de Poemes.

Voyons tout cela de pres.

Tom Driberg, de la Chambre des Communes, vient & Maurice. Il me rencontre auprés des docks une aprés-
midi a Port-Louis. Il me raccompagne en auto & /’Hoétel National. Déja mes gouaches ’emballaient. Je n’ai
que le temps de lui dire: « Mes peintures ? 70 % des femmes les comprennent, 100 % d’enfants les
comprennent, et moins de 1 % des hommes les comprennent ».
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Ce qui veut dire que mes ouvrages poétiques sont compris essentiellement par les femmes et les enfants et
méprisés par les hommes.

Pourquoi ? Parce que les hommes sont rationnels et j’abomine la raison.
Cependant je fais une exception : 'INDE.

L’hindouisme refuse le rationnel, qui 1a-bas passe comme de la pensée morte. Les Hindous ne sont pas
intelligents dans I’ordre de la raison. Ils sont infiniment plus. Ils sont perceptifs, ce qui donne [ intelligence
méme.

Donc I’Inde est la seule nation dans le monde ou les hommes peuvent me comprendre — a la fois dans mes
écrits et en peinture.

En mon opinion, - excepté¢ dans I’Inde ou I’homme est totalement intelligent, — mes ceuvres que
I’humanisation culmine et résume, seront portées dans le monde par les « femmes ». L’Enfant, lui,
confirmera.

Je refuse le théme que Eve causa la chute. C’est Adam qui est tombé et qui a entrainé Eve dans sa chute.

Je ne crois pas a 1’égalité des sexes. Spirituellement parlant, I’homme est le maitre. Quand I’homme perd
son commandement tout est foutu. A I’encontre de tout ce qui a été dit je suis le premier a le formuler — ce
ne sont pas les étudiants qui changeront le monde — mais les FEMMES.

Les femmes, ou qu’elles sont. La femme, c’est 1’équilibrant des sociétés. Mais quand elle bouge, tout
bouge.
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ADVANCE

21 Aolt 1970

L’expérience Ford

C’est le petit-fils d’Henry Ford. On I’appelle Ford II. Son pére était Edsel.

Henry Ford II nage dans I’or. C’est un curieux type : forcené du travail et assidu des night clubs. Il vit
simplement et en méme temps férocement, luxueusement. Loustic et sérieux. Amateurs d’art et ignare. Mais
surtout imaginatif.

Karl Marx ici est depasse.

L’auteur de Das Kapital s’est d’abord trompé sur deux points. Marx a dit que le communisme se répandrait
d’abord dans les pays hautement industrialisés. Il a eu tort. Les Etats-Unis tiennent bon.

Ensuite Karl Marx a dit que tout changerait a cause du travailleur, maintenu a 1’état de prolétariat. Nouvelle
erreur. Le professeur Marcuse a bien vu : avec les pays hautement développés le prolétariat cesse. Le
travailleur vient a I’usine dans son auto. Il possede frigidaire, T.V., machine a laver et le reste. Le prolétaire
n’est plus. Il est devenu capitaliste, — un petit capitaliste, si on veut. Le travailleur donc — a I’encontre de
Karl Marx, — n’a pas intérét a tout changer. Il veut uniquement qu’on augmente sa paie et il a recours aux
gréves légales.

Comme le professeur Marcuse 1’a bien prédit : ceux qui veulent tout changer, ce sont les intellectuels, par
idéologie, et les étudiants.

Mais ce que Marx aurait été a mille lieux de prévoir, c’est le capitaliste-socialiste de haute volée, tel Henry
Ford 1I.

Quel est le theme de Ford Il ? 1l est simple : le capitaliste ne doit pas voir uniquement le PROFIT, mais en
méme temps le bien-étre des travailleurs. C’est le capitalisme libéral poussé & ses derniers termes.

Ainsi Ford, au-dela du paternalisme, fait de tous ses travailleurs une fraternité. Le capital ici a du ceeur.
C’est un humanisme commercial et industriel qui entre en jeu. Ca, c’est totalement nouveau. Et capitalistes
et travailleurs deviennent, grace a Ford, comme une grande famille. Le mécanisme cede la place a
I’humanisme.

Des envieux cependant ont dit: Ford, a travers ses micmacs, cherche le pouvoir politique. Il veut se
substituer a I’Etat, en prenant charge de ses ressortissants. Henry Ford 1l en rit et poursuit ses expériences.

Ou tout cela mene ? Mais simplement a une réplique totale au communisme, laissant subsister le capitaliste
et les travailleurs, mais en amitié, en collaboration. La relation ancienne capital-travail s’abolit en faveur
d’une nouvelle relation capital-travail. Et cela est grandiose.
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Ford 11 est ainsi un humaniste a la maniére de Montaigne, qui sert ses proches et qui sert la communauté. Et
qui laisse place a /’émulation, que les pays communistes ne connaissent pas : le désir de monter, sans peser
sur les autres. La saine émulation dans le travail et I’amitié. A ce titre Henry Ford II est un innovateur, un

bienfaiteur de I’humanité.
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ADVANCE

28 Aot 1970
Le phénomene hippie

ca a commence dans un faubourg de San Francisco. Des jeunes se mirent a se réunir en communautés,
vouées a une vie de joueurs de guitares, mélée de conversations et de méditations sans fin.

Le vétement est fleuri — la fleur est I’embléme des hippies. (Plus tard au Pentagone a Washington, face aux
baionnettes, les hippies présenteront des fleurs).

Le phénoméne-hippie parut a certains comme une régénération de I’homme. Si bien que des millionnaires
américains proposérent aux hippies de payer leur passage et leur séjour en Europe, afin de « convertir »
d’autres personnes.

Les premiers hippies débarquérent en France. Le résultat fut nul. Les temps n’étaient pas arrivés.

Ne pas confondre hippie a I’extravagance vestimentaire de Carnaby Street a Londres. Ici c’est de
I’exhibitionnisme, une forfanterie. Ca n’a aucune profondeur. Et ne vise qu’a épater, comme Beau Brummel
au temps de George 1V.

Les hippies veulent de quelque chose. Quoi ? Ils ne veulent pas vouloir, hélas ! Tls ne savent pas et c’est
tout. IIs regimbent. Certes ils veulent d’une autre société. Mais laquelle ?

On a parlé de la Révolution hippie. Mais quelle est-elle ?

Cet été, les compagnies américaines d’aviation ont offert aux jeunes Américains de les mener en Europe et
de les ramener aux Etats-Unis pour la somme de 200 dollars, soit Rs 1 000. Des centaines de milliers de
jeunes en ont profité — avec une majorité de hippies.

Les hippies, fleuris sous toutes les coutures donc débarquent aux aérodromes européens. Pour tout bagage :
un sac a dormir et une valise en forme de caisse a violon.

Les hippies évitent Londres, Rome et Paris comme la peste. lls se disséminent a la campagne et dans les
petites villes.

IIs font de 1’auto-stop sur les routes. Ils se portent aux aérodromes et font de ’avion-Stop parmi les
propriétaires d’avions privés.

Les hippies couchent partout — sur les places publiques, au bord des rues, dans les clairiéres, femmes et
hommes mélés.

Les hippies américains fraternisent avec les jeunes Européens. Ils essaient d’avoir des diners et des
déjeuners a I’ceil.

L’ennui de tout ceci ¢’est la drogue. Pourquoi les hippies se droguent-ils ? Sans doute parce que leur vie n’a
pas d’issue et ils cherchent une évasion.
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Le phénomene-hippie a trait a un mécontentement humain. Le mal des temps actuels, c’est "ENNUI. Et les
jeunes cherchent a se désennuyer. Mais d’ou vient I’ennui ?

Un journaliste américain que je rencontrai a 1I’Ho6tel National et que je questionnai, me dit : « The trouble in
America is not civil rights nor Vietnam, nor nothing else. The trouble in America is that the Americans have
NO PURPOSE ».

Dans ces quelques mots, tout est dit. Le drame du monde actuel c’est que les gens n’ont pas de BUT.
Chacun va et vient, s’enrichit, s’excite a jouer I’heureux, mais I’angoisse est au fond de I’étre humain. Cette
angoisse de se demander : « Pourquoi est-ce que je vis, puisque la vie n’a pas de but, tout est absurde ? »

C’est le théme de Sartre. C’est le théme de Camus. Cest le theme de Ionesco. C’est le theme de Beckett.
C’est le theme de toute la littérature actuelle. L’homme a sur la langue le GOUT DU NEANT. Par ce gott
du néant, toute joie est empoisonnée. Le bonheur n’est plus possible puisqu’on vit dans le vide.

Le VIDE DE L’AME c’est tout le monde actuel.
Qui a volé I’ame de I’homme ? C’est le computer, c’est le robot — ces choses sans ame.
Donc tout est foutu. Les hippies se sentent foutus. D’ou leur désespoir et la drogue.

Peut-étre quand ils auront découvert I’ame, ils n’en voudront pas. Les hippies ménent aux contre-hippies,
aux anti-hippies, aux a-hippies. Les hommes tournent en rond, depuis Adam et Eve. Il s’agit de retrouver
Adam et Eve dans les chemins de 1’innocence, pour SORTIR.
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ADVANCE

4 Septembre 1970

Richard Nixon, Homme d’Etat

Madame Margaret Pomeroy, la millionnaire américaine qui était en séjour & Maurice, avait connu, me dit-
elle, Richard Nixon a Duke University. Son opinion : « Nixon could not mix ». Cela est confirmé depuis un
an que Nixon est a la Maison Blanche.

I1'y a un monde entre I’Américain de 1’ouest et I’ Américain de I’est, entre le Californien et le New Yorkais.
Le New Yorkais, avec son Twang, est le Yankee-type, celui qui parle dans le nez. On en a fait ’Oncle Sam.

L’Amérique s’est constituée par étapes. Ca a été la marche vers 1’ouest qui a pris tout le XIXe siecle. Les
peuples d’Europe ont émigré en Amérique et ont été, véritablement, a la conquéte du continent américain en
partant de I’est et se dirigeant vers I’ouest.

Nixon le Californien ainsi représente la téte de fleche de cette marche vers I’ouest. 11 s’est formé ainsi deux
mentalités : les anciens et les nouveaux venus. Rien d’étonnant donc que les hippies se soient constitués
dans les faubourgs de San Francisco et aient « émigré » ensuite vers 1’est, a contresens de la marche de la
civilisation américaine.

Donc Richard Nixon a une autre mentalité que ses compatriotes de I’Est. Mme Margaret Pomeroy avait
parfaitement raison de dire : « Nixon could not mix at Duke University. »

Cela a été apparent dés le départ de la Présidence Nixon. Richard Nixon s’est calfeutré. Il voit a peine ses
ministres, sauf en réunion du Cabinet. La Maison Blanche a été compartimentée. Nixon s’entoure de
quelques conseillers, a la téte desquels est Kissinger. Et tout se fait en « aparté ».

Alors qu’Eisenhower fuyait sur sa ferme et jouait au golf, Nixon, lui, fuit a San Clemente sur la cote
californienne, et & Bay Biscayne en Floride, dans ses demeures privées. Camp David est une résidence
officielle moitié ranch, qui est proche de Washington. La le Prince Charles et la Princesse Anne ont été
regus.

La merveille c’est Air Force One, I’avion ultramoderne et ultrarapide de la Présidence. Le Président ainsi se
ballade, papiers officiels dans sa sacoche. Et méme il tient des réunions de Cabinet en Californie.

Tout cela pour dire que le Président Nixon n’entend pas étre enfermé et qu’il exige avoir du temps pour
penser.

En changeant de lieux, il forme ses idées.

Nixon a, selon moi, les deux qualités essentielles de 1’homme d’Etat ; I’audace et | ‘équilibre. L’affaire du
Cambodge implique une audace inouie. L’équilibre, c’est la politique du disengagement.

Richard Nixon a cependant un prodigieux atout : la compréhension de sa femme qui ne se méle pas de
politique mais qui permet a Nixon d’avoir une politique équilibrée. Car la femme est le balancier.
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Pour le pays le plus prospére du monde, le probléme est de se garder entre !’inflation et la récession. Ceci
signifie : équilibre. Ca demande un contrble souple des banques, sans coups de barre extrémes. Et la Nixon
est un maitre.

En politique étrangere, Nixon sait parfaitement qu’il faut sortir de la « trappe » du Vietnam. Et il le fait par
étapes, avec maestria.

D’autre part, Nixon a parfaitement bien compris — qu’il s’agisse des civil rights ou de la ségrégation dans
les écoles, — il faut agir successivement, comme une machine s’accélére par étapes.

Nixon a ainsi le sens de la mesure. Ca fait I’homme d’Etat qui cherche a réaliser le possible selon les
possibilités, et non viser a ’impossible sans les possibilités.

Johnson a été un extrémiste en tout. Eisenhower laissait venir les choses. Kennedy n’a pas eu le temps pour
agir.

L’humanité aujourd’hui souffre d’extrémes. C’est la barre a droite toute ou c’est la barre a gauche toute.
Nixon tient le gouvernail et il suit la voilure et le vent. Il dirige. Ca, ¢’est un chef.

Sans fla-fla et de grandes paroles, sans tape-a-1’ceil et de grands gestes, Nixon agit, a ’heure, a la minute
voulue. Sa grande force, c’est qu’il ne prend aucun compte des récriminations dans I’'immeédiat.

Il regarde ’avenir. Regarder I’avenir, ¢’est ’homme d’Etat.

Le monde devient une confrérie des nations. Personne ne peut tirer le drap a soi. Le nationalisme a vécu.
C’est ’humanisme qui vient. Et cela, Nixon le sait.

Le chef crée demain avec le présent, en y intégrant le passé. Le chef doit surplomber. Tout est |a et rien que
1a. Voir le temps global.
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ADVANCE

23 Septembre 1970

Mauriac et Maurois

Leurs noms ont une parenté phonétique. Maurois était un Juif. Mauriac est un authentique Francais — de
Bordeaux.

Maurois avait épousé la fille de Madame de Caillaret, I’amante d’Anatole France. Avec Climats —
remarquable auto-analyse — Maurois se raconte. C’est nuancé, balancé, doux et candide.

Quant & lui, Mauriac, c’est 1’écrivain féroce. Le drame de Frangois Mauriac, c’est qu’il a toujours été un
désenchanté. Ni I’amour, ni la politique active ne 1’ont attiré. C’est un pessimiste-né, un morbide.

J’avoue qu’en lisant Le Baiser au lépreux, j’ai été émerveillé du style abrupt, mais épouvanté de la thése.
Mauriac, c¢’est I’écrivain a la Breughel — il étale ses monstres. Cela aide-t-il la société ? Je ne le crois pas.
Est-ce utile de révéler les vices ? Cela change-t-il ’homme ? La peur du péché a-t-elle empéché le péché ?
Est-ce en lisant les malheurs d’un joueur, qu’un joueur-né est converti ? Et tous les joueurs ne sont-ils pas
des joueurs-nés ? Alors !...

Le Baiser au lépreux c’est le désaccord physique dans le mariage. Mais n’y a-t-il pas des milliers, des
millions de cas comme cela ? Pourquoi relever le rideau de 1’alcove ? La psychiatrie a la Freud a-t-elle
guéri I’aversion sexuelle ?

Est-ce en relevant I’odeur de la pourriture, qu’on sent mieux la rose ?

André Maurois, lui, est équilibré. Son Disraéli est un enchantement. Le Peseur d’dmes, moins, c’est trop
alambiqué, trop voulu. Un roman doit couler comme la source, sans qu’on y prenne garde.

Le Byron de Maurois raconte les perversions du Lord-écrivain. C’est raconté. Ce n’est pas construit.
Mauriac construit ses monstres comme Frankenstein. C’est ¢a qui est nocif.

Balzac cessant de « construire », écrivit Le lys dans la vallée. Anatole France cessant de « construire »,
écrivit Le lys rouge, sous le sceau de I’amour.

Il manque a Frangois Mauriac 1’essentiel — 1’amour, que, lui, Paul Claudel « construisit». Cette
« construction » c’est la littérature, que le nouveau roman veut détruire.

Le Grand Meaulnes, c¢’est I’anti-construction. Une source ici coule du cceur. Le coeur se raconte et ¢’est
I’enchantement.

Paul et Virginie est construit. Ca pue le fabriqué. Les larmes versées sur Paul et Virginie sont des AUTO-
LARMES - on pleure le pleur, comme pleure le robinet mal fermé.
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Ce qui me frappe chez Frangois Mauriac, c’est que Francois Mauriac n’aimait pas Francois Mauriac. Pour
se venger de ce DESAMOUR de lui-méme, Mauriac créa ses monstres.

L’ceuvre de Mauriac — fors le style — n’a pas d’avenir. Car ici Freud et Jung ont tout dit.

Cependant une ceuvre de Mauriac passe la rampe : Thérése Desqueyroux, que j’ai lu et relu avec un plaisir
accru.

Ici les pinédes de la région de Bordeaux paraissent avec les bocages sales, la route drue et ce ciel de
porcelaine. L’atmosphére enrobe le roman. Et Thérése vit. C’est tapé. Ca colle. Ca court. C’est de la
littérature en mouvement. Il y a ici un art d’écrire véritable.

De par ce livre, Frangois Mauriac dépasse André Maurois.
Le Grand Meaulnes, le Sonnet d’Arvers — un livre suffit.
Mauriac sera oublié ! Non, on se rappellera de lui a cause de Thérese Desqueyroux.

Iy aici un type de femme. Créer un « type ». Tout est |a. La littérature passe. Le « type » reste.
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ADVANCE

2 Octobre 1970

L’exposition Pamela Larcher

On connait mon opinion : il ne s’agit pas de se pencher sur I’art oriental ou de se pencher sur I’art
occidental, mais de les dépasser, d’aller au-dela.

Le batik (je ne connais pas ’origine du mot) c’est de I’art oriental, polynésien. Mais le batik est connu
apparemment dans 1’Inde, puisque M. Peter White a prété pour 1’exposition Pamela Larcher, un batik de
Ceylan.

Le batik, malgré ses couleurs trés orientales (adoucies, en méme temps jaillissantes) le batik est un art
diaphane qui manque de mordant. L’ceil s’y perd, mais n’accroche pas. Cet art, je dois le dire, ne me
convient pas. Pour moi, ¢’est trop facile et couru (je veux dire le pinceau glisse trop).

Les batiks, a la Galerie de Rose Hill, ont été magnifiquement installés par Madame Larcher. Au tissu
filtrant se lie la lumiére filtrante. Et ca donne un effet de temps suédois dans les Tropiques.

Un oiseau bleu magnifique — effilé et gonflé. De quoi ? De couleur. Un assemblage de fleurs, — tout contre.
C’est trés beau. Pour le Pheenix (vendu) je n’ai que louanges.

Je n’aime pas les robes imprimées. Ca fait fade et les couleurs « se comblent » mutuellement.

Une vue du Pieter Both, bien campée. Le batik, par contre, est fait pour les poissons et les coquillages. Je
n'en vois pas.

L’ensemble de I’exposition Larcher est superbe. C’est marié et c’est bien disposé. Madame Larcher a du
godQt et elle est artiste. (Un superlatif ici serait de trop).

Voici une exposition que tout le monde devrait voir — sinon par curiosité. Et qui devrait étre portée dans les
campagnes. Et avec quelqu’un pour expliquer. Une exposition itinérante.

Mais ce qui m’étonne le plus & Maurice c’est que rien n’est fait pour intéresser les enfants d’école dans les
expositions qui se tiennent & Maurice, alors que I’enfant doit savoir ce que font ses ainés. Il y a avec les
expositions ainsi suivies, une Histoire-en-marche a faire.

Mais passons aux ceuvres de Jacques Sylvio. Ici ¢’est le matériau rude, le tout natté au sein de grilles. Ce
genre a de ’avenir a Maurice. D’abord pour les touristes. Ce que fait Jacques Sylvio est de ’art naif,
imprégné de poésie. Les couleurs sont pleines de charme. Cela fait comme tapisserie et ¢a fleure le pays.

Nous sommes ici dans I’artisanat, mais de haute qualité. Cependant ce n’est pas une création, mais une
riche ingéniosité. On peut partir de la pour atteindre la création pure.

Pour moi, la supréme qualité en art est [’originalité. Mais ou trouver 1’originalité, puisqu’une école d’art
découle d’une autre école d’art ? Mais n’insistons pas.
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Un grand hurrah ! pour I’effort de Madame Larcher : son magasin Corinne a Curepipe et & Port-Louis est
trés achalandé, et enchante les touristes. Ce « monde » va s’étendre. Il nous faut de ces petites boutiques
ayant le parfum du lieu. L odeur de mon pays est dans une pomme ! dit le Normand.

L’odeur de 1’ile Maurice est celle de la canne a sucre broyée et le parfum voltigeant des champs de cannes
mdries par le soleil.

Madame Pamela Larcher vise — ceci est clair — a créer un folklore. Elle se cherche. Elle est dans la bonne
voie, car elle fait appel au peuple, c’est 1a que montera le pheenix.

Mélange de races, I’ile Maurice est le creuset de quelque chose de nouveau.

Dongc, je le répéte, I’exposition Pamela Larcher doit faire le tour de I’ile. Il nous faut un grand fourgon-
musée qui pourrait étre démonté en salle d’exposition en plein air dans les campagnes. Qui pensera a cela ?
Il'y a le théatre ambulant de M. Kimmoun. Il nous faut un musée ambulant, aller au peuple et établir la
poésie dans les chemins creux, au bord des boutiques, dans les petits ports de péche de notre pays.

C’est ¢a qui fera notre unité, notre entité, notre identité. L’art et le peuple réunis, il y a 1a tout. Et tout est
dit.




182

ADVANCE

9 Octobre 1970

Les romantiques

A qui remonter le romantisme ? A Ronsard ? A du Bellay ? Et avant ? Le romantisme est une maniére de
voir, une fagon de vivre.

Ainsi aujourd’hui on dé-poétise la femme. Alors que le romantisme idéalise la femme.

Donc le romantisme, c’est le chevalier et sa « dame ». C’est les chansons de geste. C’est Tristan et Yseult.
C’est les chevaliers de la Table Ronde.

Mais voila on a voulu le romantisme au XIXe siécle. Mais Jean-Jacques Rousseau, n’était-il pas un
romantique ? Lui qui fit souffrir les femmes et les idéalisait ?

Mais allons-y du X1Xe siecle ! Voyons uniquement Hugo. Un théoricien, direz-vous. Qu’a Jean Valjean a
faire avec le socialisme ? Hugo, un profond égoiste, était profondément faux. Son style grandiloquent le
dénonce. Mais que dire de Chateaubriand, avec son style enflé ?

Ceci nous mene a Bernardin de St. Pierre, au Jardin de Pamplemousses, faisant la cour @ Madame Poivre.
L’échec a donné Paul et Virginie.

Lamartine, lui, écrit des vers qui pleurent. Le lyrisme ici sent la lavande.

Mais voici un géant — le seul du romantisme francais, car il y a eu un romantisme allemand — je nomme
Alfred de Vigny.

Si Vigny n’avait produit que le seul sonnet sur [’Esprit pur, cet extraordinaire esprit serait déja du XXle
siecle :

Ton régne est arrivé ! Pur

Esprit, roi du Monde !

Colombe au bec d’airain ;

Visible Saint Esprit.

Vigny ici annonce les Nouveaux Temps. Comprenne qui pourra !

L’échec du romantisme frangais, sauf Vigny, est flagrant. Gone with the wind !
Ainsi en emporte le vent !

On est aujourd’hui romantique comme on fait de 1’art académique ! C’est dépassé !
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Heureusement il y a eu le romantisme allemand.
Avec Goethe au départ. Mais, que dis-je, il y a eu Jacob Boehme, Novalis, Holderlin.
11 s’agit du poéte métaphysicien avant la lettre. Ici ces grands Allemands rejoignent 1’hindouisme.

Jacob Boehme s’est toujours refusé aux antinomies. Il voulait réconcilier tout — mais par une poétique.
Alors que Hegel, lui, vient réconcilier mais par une dialectique d’ordre philosophique.

Novalis cherche a lier la Nature a I’homme et & retrouver une science unique qui serait la science de
I’homme couvrant tout. Il subit une faillite ! Mais il y a ’effort et la direction.

Holderlin s’attaque a I’angoisse. Ces trois se veulent des libérateurs, essayant de sauver ’humanité de ses
mythes.

Dans cette lignée, nous aurons Rimbaud, Baudelaire, Lautréamont. Mais ce ne sont pas des romantiques a la
francaise, mais a I’allemande. Qu’importe ’étiquette ?

Paul et Virginie s’évapore. Son parfum n’est ni a la Vallée des Prétres, ni aux Pamplemousses. Tout cela a
disparu, comme les crinolines et les fontanges du temps de Louis XIV. Ainsi en emporte le vent !

Mais ce qui reste c’est Novalis, le Faust de Goethe. C’est ce qui touche a I’éternel, ou plutot I’effort vers
I’éternel. Heureusement le folklore, lui, dure et se reprend, se donne la main dans la danse des siécles.

Le romantisme repris et retravaillé donne le folklore. Je préfére Le temps des cerises a toutes les musiques
du monde, a cause du folklore.

Mais qu’est le folklore ? C’est I’anti-littérature. Ce n’est méme pas le naif — c’est le plus-que-naif —c’est ce
rien qui est tout. Comme le parfum de la rose résume la rose. Comme le sourire bleu des vagues a midi.
Comme le chant du ruisseau qui est la musique méme. Comme tout ce qui est réel, — parce que rien et tout.
Comme tout ce qui ne s’explique pas et qui fait le parfum de I’existence.
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ADVANCE

16 Octobre 1970

L’1le de La Réunion

On ne peut connaitre plus grand contraste qu’entre La Réunion et Maurice. La Réunion est 1’ile-homme.
Maurice est I’ile-femme. Ces deux pays s’épousent géographiquement — comme la montagne épouse la mer.

Ce qui les lie c’est le nonchaloir, ce sens du temps qui coule en jouant comme une source. En Europe et
ailleurs on est glouton de I’existence. A La Réunion on déguste. On voyage avec le nuage. On se laisse
porter.

A Maurice, la vie est plus abrupte, malgré 1’Ile Ondulante. A La Réunion ot les pics débordent, tout est
doux. ¢a rappelle un peu le Jardin Telfair, ou se promena Hart et qui berca Toulet.

Les femmes a La Réunion ont des regards en coulisses. Ici le monde regarde de prés et de loin et tourne la
téte pour tout voir et ne rien voir. C’est cet état — la et absent — qui m’enchante.

Chaque pays a sa qualité de temps. Le temps de La Réunion est ’orangé, — ce qui brile et qui s’apaise. Tout
ici fait « tableau » — méme les chants et les cris.

Si Paul et Virginie avait été écrit a La Réunion, il y aurait eu une autre fin a ces deux amants. La Réunion
ignore le drame. Le drame c’est toujours la hate de vivre. On ne vit pas a La Réunion. L’ile vous vit et c’est
’osmose. A La Réunion on se sent une appartenance a un tout. Ce pays rejettera le communisme. Pure
question de respiration de la vie.

L’ile de La Réunion a un grand homme — il y a pas mal de grands hommes dans son Histoire, mais celui-la
me touche de prés.

Qui a poussé ce Réunionnais d’origine allemande — ce Jules Hermann — & regarder les montagnes de La
Réunion et d’y voir dans la pierre les douze signes du zodiaque ? Qui m’a amené a écrire Petrusmok, ayant
appris ce que Jules Hermann avait vu ? Rencontre dans 1’intemporel.

Par nos deux ceuvres, un lien occulte est entre nos deux iles, que rien ne peut délier. Car s’est passé 1a un
acte magique. Qui filmera ces deux iles, des berges de I’intemporel, giclant dans le passage terrestre ? Non
pas le mariage du Grand Bénard et du Pieter Both, — mais le mariage de la pierre a la pierre, scellant la
communion des essences ? Qui fera parler la pierre a travers la pellicule ? Qui unira /’Ile Orangée et I'lle
Bleue par une cinématographie de I’inconscient ?

A mi-chemin entre Les Rocheuses et les Alpes, tout & La Réunion a une mesure exaltée. Les bégonias font
sur les routes se suspendre le paysage. Partout c’est I’ensorcellement. Partout c’est la balustrade. On est sur
le balcon de la vie.

Vous voulez vivre heureux ? Vivez a ces deux pdles de I’existence : 1’ile de La Réunion et I’ile Maurice, le
vertical des montagnes et 1’horizontal des mers, 1’exaltation et la paix.
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L’ile de la Réunion et I’ile Maurice font lit double. Parfois elles se tournent le dos. Parfois elles se regardent
de face. En ce moment Maurice et La Réunion sont visage contre visage par le tourisme.

Je me fais fort de prouver que passer son temps entre ces deux iles, par le jeu des compléments, c’est
voyager par toute la terre. Ce qui manque a 1’une, I’autre 1’a. L’1le Maurice et I’ille de La Réunion seront-
elles une seule entité politique un jour ? ¢a importe peu. Aujourd’hui la politique cesse d’étre la politique.
La plané¢te devient une seule famille. On est tous cousins. Chaque roi jadis appelait 1’autre roi son cousin.
Mais ils se faisaient la guerre.

Entre I’1le Maurice et La Réunion il n’y a qu’une seule guerre : la guerre du charme. C’est trés frangais cela.
Car le Francais sait que la guerre du charme 1’emporte toujours sur les autres guerres. Car celui qui vainc,
ici est défait. Pour tout dire, 1’ile Maurice et La Réunion se retrouvent dans une méme essence : ce parfum
de Vieille France que I’histoire a recueilli et qui donne ses bouffées en tous temps.

Ce parfum de vieille France, c’est la joie de vivre, sans raison, sans hate, comme le ruisseau coule, le vent
passe, le narcisse fleurit et chante ’oiseau — avec aucun autre but que la joie. Ca, c’est la vie. A La Réunion
on a ce sentiment de joie sans but, si ce n’est elle-méme butant contre elle-méme. Il y a ici un effet de jeu
de la vie. Ce « jeu » rejoint le naif, I’enfance. Mais mon Dieu, pourquoi n’y a-t-il pas de grands peintres a
La Réunion ? Sans doute parce que les gens la-bas peignent avec leur regard. Et que le tableau c’est leur ile.
Et ca leur suffit !
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ADVANCE

23 Octobre 1970

Les Milliardaires (1)

L’Amérique est le pays de la piété commerciale. Dans tous les hotels, dans chaque chambre, auprés du lit, il
y a une Bible. Avant les réunions politiques, on récite des prieres. Au siecle dernier on disait que Dieu était
Anglais. Mais le Dieu Américain, peu apres, est devenu beaucoup plus puissant. Dans une main la Bible et
dans 1’autre le carnet de cheéques.

Je suis démocrate en politique, mais aristocrate dans la vie. Ma plus folle ambition aurait été de vivre
pendant le siécle de Louis XIV.

Aujourd’hui le nom de duc et de marquis n’existe pas en Amérique. Un « de la Porte » s’écrit en un seul
mot : DelaPorte. Mais il y a le roi du saindoux a Chicago — I’aristocratie abolie, le prince saucisses entre en
jeu.

Les chateaux ? On les imite en Amérique sur european pattern. Les femmes américaines milliardaires vont
s’habiller a Paris. La « longuette », la midi et la maxi-robe seront en Amérique selon ce que Paris aura
décrété.

La Révolution frangaise, — une nécessité, grace a I’attitude des nobles — n’a pas apporté que du bon. Elle a
élevé le bourgeois au pinacle. Et la France anciennement pays de héros et de saints, est le Paradis incontesté
des bourgeois.

Les nobles avaient une discipline. Ils se considéraient des devoirs. Ils s’imposaient des obligations. Ils
avaient un code d’honneur qu’on ne voit plus.

Le milliardaire américain est un parvenu, dont la seule « valeur » est I’argent. Pour lui le quantitatif prime
tout.

Ecoutez quelques histoires de milliardaires.

Le plus riche Américain qui ait jamais existé a été John Davidson Rockefeller, d’origine allemande (ou
plutdt John D. Rockefeller) a laissé 1 500 000 000 dollars, soit 7 500 000 000 de roupies.

Le plus riche Américain aujourd’hui — le prénommé Hughes ou Paul Getty — n’a que 500 000 000 de
dollars.

L’homme le plus riche qui ait jamais existé était le Nizam de Hyderabad 2 000 000 000 de dollars, soit 10
000 000 000 de roupies.

John D. Rockefeller vivait de yaourt et de pain grillé, de lait pasteurisé additionné de vitamines et de
Iégumes. Son valet lui mettait dans les poches chaque jour des dimes neufs (valeur 50 sous) qu’il jetait au
peuple afin de s’en faire aimer.
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A part cela, Rockefeller vivait comme un pauvre. Son wagon-spécial seul dénotait sa fortune lorsqu’il
voyageait de Cleveland jusqu’en Floride et vice-versa.

Comme tout bon Américain possédant une immense fortune, Rockefeller ne se déplacait jamais sans une
Bible dans sa poche. En affaires il était implacable. Tous les moyens, tous les subterfuges lui étaient bons.

A six ans, Rockefeller, descendant d’un pére qui quitte réguliérement le toit conjugal (il avait deux
« ménages »), a six ans, Rockefeller éleve des dindons. Quand il obtient cinquante dollars il le préte a
intéréts. Cela lui donne 3 dollars qu’il empoche. Lui vient alors la Grande Idée : « Il ne faut pas travailler
pour de I’argent, mais faire 1’argent travailler pour vous. »

En Pennsylvanie on a découvert le pétrole. Rockefeller trés bien habillé (il 1’était toujours) avec une canne a
pomme en argent (qu’il ne quitta jamais) et un haut-de-forme (qu’il quitta plus tard) — Rockefeller se rend
sur les lieux. 1l voit les gens se battre dans la « boue de pétrole ». 11 fait un geste de dégofit. Tout cela n’est
pas pour lui. 1l sera distillateur. Il fonde le Standard Qil et boit ses concurrents.

Un jour il part pour New York (Rockefeller était trés pieux, trés fidéle a sa femme, un homme remarquable
de devoir). La, @ New York, il rencontre deux pirates du rail : Gould et Vanderbilt. Son but ? Tomber en
accord avec eux : tripler le prix du transport du pétrole, lui Rockefeller, restant au pair.

Ceci fait, il voit ses concurrents : « Vous étre perdus. Vendez ou vous disparaissez ». Les autres ne purent
que s’incliner.

A I’église baptiste ou il allait, Rockefeller priait le Dieu des milliardaires qui 1’exaugait. D’autres aiment le
jeu, I’alcool, ont la passion des femmes. Rockefeller aimait I’argent. Il parait que c’est la plus forte de
toutes les passions.

Mais avant de mourir Rockefeller eut un remords. Il n’avait qu’un fils, Edsel. La femme d’Edsel ne
s’intéressait qu’a I’art. Rockefeller pére devint philanthrope. 11 1égua la plus grande partie de sa fortune a
des ceuvres sociales. Mais pourquoi avoir tant lutté toute sa vie pour arriver a cela ? Déposséder des gens,
puis ce remords ? Mystére humain. L’argent a ses « mystéres ». Le mystére Rockefeller est le mystére de
I’Amérique. Ou I’homme court vers ce dollar qui mange son homme.

La semaine prochaine nous parlerons d’autres milliardaires que 1’argent a mangés.
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ADVANCE

30 Octobre 1970

Les Milliardaires (I1)

Madame Rose Kennedy, mére du Président des Etats-Unis et femme d’un multimilliardaire demande des
sucreries pour ses petits-enfants & une confiserie. On les lui envoie. Le compte était de trente dollars.
Madame Kennedy veut connaitre le détail. C’est incompréhensible pour nous les Mauriciens. Mais c’est par
pareil état d’esprit que les milliardaires sont devenus milliardaires.

Andrew Carnegie a 12 ans. Il vend les journaux. Un jour il grimpe un escalier en colimagon dans un
immeuble, frappe a la porte d’un employeur, entre. Il est renvoyé a coups de pieds. L’employeur rentre dans
son bureau. Un instant aprés, il entend les pas de I’intrus qui s’arrétent. L’employeur sort de son bureau,
regarde du haut de I’escalier en colimagon — exaspéré de devoir rejeter I’homme a la rue. Mais que voit-il ?
Carnegie s’est penché, a pris une épingle sur une marche et la pique a son veston. L’employeur crie :
« Montez ! » Tout de suite il lui donne un job. Un homme qui sous 1’effet de I’émotion ramasse une épingle
est un homme précieux.

D’a partir de cette épingle, Carnegie constitue sa fortune. Et, comme Rockefeller, il laissera la plus grosse
part de ses richesses aux ceuvres sociales. Sans 1’épingle historique, il n’y aurait pas eu de Bibliothéque
Carnegie a Curepipe.

Les milliardaires sont-ils heureux ? Non, puisqu’ils veulent toujours avoir davantage. L.’ambition les ronge.
Les milliardaires ont-ils la sécurité ? Non, puisqu’ils doivent s’entourer de gardes du corps. Paul Getty qui a
remplacé Rockefeller comme roi du Pétrole, est, comme Rockefeller, un grand mangeur de yaourt et de
biscottes. Il a quitté I’Amérique. Il vit en Angleterre dans un manoir, au centre d’une citadelle : réseau
électrique, chiens policiers. Il passe sa vie parmi une multitude de téléphones et dirige ses affaires comme
dans un blockhaus. Paul Getty veut toujours avoir plus ! L’argent I’a EU, cet homme !

La fortune, au temps de Louis XIV, signifiait Rambouillet, les chateaux de la Loire, les manoirs, les
chassés, les réunions ou on invitait des gens de lettres. Choiseul en disgrace avait une cour, des musiciens.
On voyageait dans son domaine sur un lac au clair de lune. L’art embrassait tout. Et on était mécéne.
Léonard de Vinci fut recu a Chambord par Frangois 1* comme un prince. On s’arrachait les hommes
d’esprit en ce temps-la. Et quand on était le duc de La Rochefoucauld et quand on avait écrit les Maximes,
¢’était la somme. Tout cela a disparu. Le pére des fréres Kennedy, Joseph Kennedy, est mort sans rien
laisser sauf 400 millions de dollars. Lui aussi a eu le remords des milliardaires. Et il a légué la majeure
partie de sa fortune a des instituts de retardés mentaux (parce que sa fille ainée en était une).

Le plus intelligent des milliardaires était sans conteste Paul Mellon qui mit sa fortune en ceuvres d’art et
légua le tout a I’ Amérique.

Cet homme comprit que 1’argent est la richesse qui passe et que ’art est la richesse réelle, — car elle I’est de
I’esprit.

La merveille quant au monarque c’est que la fortune pour lui est un décor. Versailles, pour Louis XIV, était
d’abord une ceuvre d’art. Louis XIV était un pocte du batiment. Il avait su échanger les louis d’or en
richesse artistique. L’esprit de Louis XIV est a Versailles toujours a cause de I’art et de sa pensée.
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L’art dans son principe est aristocratique. La Gréce, par son art, était aristocratique. Rome, malgré la Gréce
qu’elle assimila, ne devint jamais aristocratique. Les plus grands aristocrates se nomment Baudelaire, Van
Gogh, Boticelli, Wagner.

On connait I’anecdote de Beethoven et Goethe marchant dans une ville allemande. Passe un roi avec sa
cour. Goethe se range et salue profondément. Alors que Beethoven garde son chapeau et regarde ailleurs.
Beethoven était le vrai aristocrate.

On ne peut « démocratiser » 1’art. Le faire, ¢’est I’abolir.

La perle est aristocrate. Le diamant est aristocrate. Le rubis est aristocrate. L’or, le saphir, I’opale, la
chrysolite sont aristocrates. L’aristocratie de I’ame fait le poéte.

Les rois des saucisses, du plexiglas et des fruits en conserves, sont les barons des temps modernes.
L’ Amérique a son aristocratie : celle de I’usine.

On dit que 1’argent est roi. Mais c’est un mythe. Si I’argent n’était pas un mythe, tous les milliardaires
seraient heureux. Or ils ne le sont pas. Qu’est ’argent ? C’est un code. Ce n’est pas une valeur. L’argent
n’est pas une valeur parce que I’argent ¢a se compte. Tout ce qui se compte n’a pas de valeur.

Au temps des cceurs commercialisés, on s’achéte des coeurs. C’est ’illusion. On ne posséde que ce que [’on
donne. Et celui qui ne donne rien n’a rien. L’art c’est le don perpétuel, la richesse essentielle. L’art est lié¢ a
I’amour. La joie en amour et la joie en art sont liées. Et tout est dit.
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ADVANCE

6 Novembre 1970

Les Milliardaires (111)

En Occident, le peuple le plus poétique est 1’Angleterre. Les Anglais ont de I’humour. C’est un peuple-
enfant. Les Américains ont hérité de ce trésor. Quand on lit Time, Newsweek, on retrouve un peu de cet
humour. Les Mauriciens manquent d’humour. Ils ne comprennent ni Time, ni Newsweek.

Le Roi des saucisses a de ’humour. Il parlera de ses origines de dépeceur de porcs. Napoléon manqua
d’humour a Notre Dame, lors de son sacre, lorsqu’il s’exclama devant ses fréres : « Si notre pére nous
voyait ».

John D. Rockefeller ayant commencé la vie en élevant des dindons, partout, dans ses parcs, autour de ses
chéateaux, des troupeaux de dindons s’ébattaient.

L’humour consiste a se moquer de soi-méme. Si I’on se fout de soi, qui peut se foutre de nous ?

Mais I’Américain a la manie d’exagérer. Ainsi a I’Exposition de Wembley, un fils de Chicago s’approcha
du roi Georges V, lui tendit la main et dit : Shake-hands, King ! On I’écarta. Ca, c’est de I’humour noir.

L’ Américain reste enfant. Il joue avec des millions, comme 1’enfant joue avec son petit bateau.
Cette forme de jeu peut étre poétique. L’ Américain est philanthrope pour s’amuser.
Ecoutez I’histoire du grand enfant que fut Andrew Carnegie, le roi de ’acier.

11 avait deux demeures, I’une & New York et I’autre en Ecosse (Andrew Carnegie était Ecossais). Dans ces
deux chateaux il vivait comme un pauvre bougre. Il n’alla jamais a I’église. On se demande méme s’il
posséda une Bible. Mais il avait un ceeur d’or. Il avait décidé de mourir pauvre.

Un jour il se vit face a face avec Pierpont Morgan, un autre titan de ’acier. Allaient-ils se dévorer ?
Morgan et Carnegie jouaient au golf.

Morgan, en fin de partie, dépose son club et dit a Carnegie : « Combien ? »

Carnegie prend un morceau de papier, y trace quelques chiffres et dit : « Rs 500 000 000 dollars. »
« J’accepte ! » répond Morgan.

Carnegie dit laconiquement : « Maintenant je vais en Europe prendre un peu de plaisir ».

Le plaisir d’Andrew Carnegie fut de donner toute son immense fortune.

Un autre milliardaire, John Pierpont Morgan, était plus compliqué.



191

Il aimait le pouvoir et il se voulut un prince de la Renaissance.

Le « pouvoir », il I’eut par ses milliards. 1l fut sans doute le plus grand banquier qui eut jamais existé.
C’¢était en méme temps un millionnaire mondain. Le yacht de Morgan, le Corsair III, était d’une
somptuosité inouie. Et Morgan possédait une collection d’art, tel qu’on n’en a jamais connue. Il est mort en
lisant le catalogue de sa collection d’horloges.

En 1907, I’Amérique connaissait une crise financiére qui portait le pays a 1’abime. Morgan conjura la crise
par sa seule présence et son prestige.

Mais Morgan était pieux. C’était le commensal des clergymen.

Sous ses aspects multiples, Morgan aimait le pouvoir. Mais il méprisait la politique. Par 1’économie il
pouvait gouverner.

I ne tenait nullement a étre le président des Etats-Unis.

Cela rappelle les nobles du temps de Louis XIV qui ne se seraient jamais abaissés a faire du commerce. A
la fin du X1X® siécle en Amérique, il suffisait d’étre hommes d’affaires pour régner.

Mais une nostalgie guette le millionnaire américain : la hantise des titres. Une fille de Joseph Kennedy
épousa le prince Radziwill, un Polonais. C’est, en Amérique, une maniére d’« arriver ». On revient toujours
— comme je 1’ai dit dans mes derniers articles — aux nobles et & la monarchie, aux chateaux d’Europe (que
les Américains imitent) et aux serviteurs en livrée.

Mais, je dois le dire, le millionnaire s’ennuie. C’est peut-étre a cause de cela que Nelson Rockefeller est
devenu Gouverneur de New York et qu’il aurait pu étre président des Etats-Unis, sans son remariage,
impliguant un double divorce.

L’argent ennuie. A Tahiti les milliardaires prennent des cases de ravenale, avec terre battue, et vont nu-
pieds au marché de Papeete acheter des victuailles qu’ils cuisent eux-mémes.

Je suppose que beaucoup de milliardaires donnent de 1’argent, pour se désennuyer, pour faire quelque
chose.

Or le seul antidote de I’ennui est la POESIE. Le génie du poéte est de poétiser ’argent.

On est alors maitre du fric, au lieu de le subir.

Mais pour cela il faut un trésor intérieur (que ni la rouille ni la teigne n’atteignent).

Avec I’argent il y a deux choses qu’on ne peut obtenir : le cceur d’une femme et la paix intérieure.

Mademoiselle Gould, la fille unique du roi des chemins de fer, n’a pu s’acheter un coeur d’homme. Et tant
d’autres femmes milliardaires encore ! Donc a quoi serz I’argent ? 1l y a de quoi méditer la-dessus pendant
des éternités.
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ADVANCE

12 Novembre 1970

Les Milliardaires (1V)

Il faut le dire trés haut: les nobles au temps jadis n’avaient pas d’argent ! lls avaient des terres, des
troupeaux et des esclaves.

L’argent, comme tel, est une invention moderne, que la Révolution francaise a accélérée, en créant les
bourgeois en masse.

Karl Marx s’est fichu le doigt dans I’ceil en attaquant I’argent par ’argent. Il ne fallait pas attaquer le
capitalisme, mais I’excés du capitalisme.

Le duc de Saint-Simon, le duc de Choiseul, le Marquis de Sévigné n’étaient pas des capitalistes. Ils étaient
des possédants en terres, manoirs, ceuvres d’art.

Le capitalisme, comme tel, vient des Rothschild.
Naguére on payait en louis d’or, en ducats. On transportait son or. L’or était visuel.

I1'y avait un frére Rothschild & Vienne. Il y avait un frére Rothschild a Paris. Il y avait un frére Rothschild a
Londres. Ces trois freres commergaient entre eux. Le Rothschild de Vienne inscrivait sur un papier : Je
donne crédit & M. X. sur mon frére & Londres, pour la somme de X.Y.Z. livres sterling. Et le Rothschild de
Londres payait la somme & M. X sur la vue de ce papier. Et ensuite les fréres Rothschild faisaient leurs
comptes entre eux. L’argent en ce cas reposait sur le crédit — qui dit confiance mutuelle.

Le monde a imité les Rothschild. Est venue la lettre de change. Et enfin le cheque.

Les banques travaillérent alors uniquement sur le papier et 1’écriture. L ’argent anonyme voyait le jour.
L’argent s était déshumanisé.

Henry Ford III en Amérique cherche a rendre 1’argent humain. Le crédit pour ses ouvriers, c’est lui Henry
Ford III qui I’incarne. Il est le pater familias de ’argent.

Le drame de I’argent partout, c’est qu’il est anti-humain, par des sociétés anonymes. L’argent, alors
déshumanisé, devient un MYTHE.

Le milliardaire, avec les sociétés anonymes, ne possede qu’un portefeuille de valeurs.

S’il y a procés ? Personne en particulier n’est poursuivi. C’est la Société qui est visée. Et le reste est a
I’avenant.

Avec ces groupes compacts qui jouent sur la politique, tout est possible. L’influence est anonyme. La
United Steel, General Motors, Dupont de Nemours deviennent des manipulateurs de la haute politique, par
personnes interposées.
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Et le tout se raméne a une mécanique aveugle.

Les Rothschild francais ont beau faire des réceptions royales dans leur domaine de Ferriére et faire courir a
Chantilly, Longchamp et Maisons-Laffitte — il y a toujours la société anonyme derriére.

John D. Rockefeller était un individu. La Standard Oil, ¢’était lui. Pierpoint Morgan était un individu.
L’United State Steel Corporation, ¢’était lui. William H. Vanderbilt était un individu. Le New York Central
System (compagnie ferroviaire) c’était lui. On avait affaire partout a des individus.

Et quand Théodore Roosevelt devint Président des Etats-Unis et qu’il appliqua les lois anti-trusts, il eut
affaire a John D. Rockefeller, a I’individu, a Pierpoint Morgan, & I’individu, & William Vanderbilt, a
I’individu. C’était une lutte entre hommes.

Mais la société anonyme c¢’est la pieuvre. Comment atteindre la pieuvre ?

On est parti des échanges en nature. Les Romains commencérent le role de 1’argent avec des barres de fer,
qu’on poingonna ensuite. Puis vint 1’argent, I’or — I’argent dans les mines du Pérou, 1’or au Chili et au Sud-
Afrique.

L’industrialisation donna la société anonyme. L’argent devint anonyme.

Mais le sens du crédit — terme de la confiance — demeure. Un krack financier est souvent un manque de
confiance.

L’argent s’étant déshumanisé, d’autres valeurs naissent.

On accorde au Roi de saucisses de Chicago un prestige qu’il n’a pas. L’argent qui est purement quantitatif,
devient alors qualitatif.

Le communisme — ni aucun systéme politico — économique — ne changera rien a cela.
Et nous arrivons a la Grande Gaudriole.

Tel milliardaire américain sent que vendre des saucisses, par lui seul ne vaut pas un blason, le Roi de
saucisses donc imite les princes, les ducs, les marquis et les comtes d’Europe qui avaient une collection
d’art.

C’est a qui alors, parmi les milliardaires américains de posséder le tableau le plus cher. Et on « pousse »
dans les ventes, a Sotheby et ailleurs. Ceci est largement publicisé.

On entre alors chez le milliardaire X a New Jersey ou en Californie. Et on admire le fabuleux display
d’ceuvres inestimables. Le milliardaire se rengorge, comme s’il avait « fait » ces ceuvres.

Vincent Van Gogh donna une ceuvre qui vaut aujourd’hui 130 000 000 Francs pour une bouteille de vin.
Le trésor ici c’est I’ceuvre de Van Gogh. Les 130 000 000 Francs, ce n’est rien. Comme le grain et la paille.

Ou sont les valeurs ? L’argent a tout faussé. Car I’argent est devenu un mythe. Les mythes sont plus forts
que la réalité. L’humanité vit aujourd’hui sur un REVE D’ARGENT. Ce « réve » prendra fin quand I’argent
sera HUMANISE.

Le vrai milliardaire, c’est le poéte, puisqu’il n’a rien et il a tout. Comprenne qui pourra ! Mais tout cela
méne bien loin.
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ADVANCE

19 Novembre 1970

Andre Decotter et les jardins intérieurs

I1 est temps de parler d’André Decotter et de ce que le pays lui doit dans le domaine de I’art.
Mais d’abord voyons le passé.

Au XIXe siécle, I’ile Maurice ne compte que deux artistes dont la réputation a débordé nos rives : Prosper
d’Epinay, statuaire et Le Sidaner, peintre.

A la rue Wellington, au Champ de Lort, il y a une maison ou habitait Prosper d’Epinay avec sa famille. Je
suis parent aux d’Epinay. Voici ce qu’on m’a racontg.

Le petit Prosper — il avait quatre ans — avait la manie de quitter subrepticement la maison et de s’en aller
pétrir la boue sur le chemin. De méme qu’en hiver les enfants d’Europe créent des personnages avec la
neige, ’enfant Prosper ici créait des « bonhommes » avec la boue. On réprimandait Adrien, mais il
recommengait.

Le résultat a été le Paul et Virginie que le Tsar de Russie acheta et qu’il fit placer au haut de ’escalier
d’honneur a Tsarkoié-Sélo. Qu’ont fait de ce chef-d’ceuvre les Bolcheviks ?

Du Sidaner, nous tenons un jardin de réve sous des flaques de lumiére. Tout le monde peut voir cette ceuvre
au Musée.

Au XX siécle, nous elimes Le Juge de Segrais. Max Moutia est le seul artiste a déborder I’ile Maurice par
sa voix d’or. Et enfin ¢’est Hervé Masson dont la réputation est internationale. Gaétan de Rosnay, lui, est
plutét un peintre frangais que mauricien. Quels sont ceux qui vont monter dans 1’ordre pictural ? Je ne peux
me prononcer. Car je ne vais jamais aux expositions.

La plus belle exposition que j’ai jamais vue est celle des enfants qui eut lieu au Collége Labourdonnais
récemment. Avec les couleurs angéliques qui jaillissent des ceuvres des enfants de 4 a 5 ans, on se sent
transporté. Apres cela, c¢’est foutu. Ca m’intéresse moins.

La Galerie Max Boullé, ceuvre exclusive d’André Decotter est un haut-lieu pour nous, les Mauriciens.
Avant cela, a part [’Hoétel de Ville de Curepipe, on ne pouvait exposer nulle part. Et il fallait payer pour la
salle. (Cela a-t-il changé ?)

Avec ses dorures et ses moulures et tout cet aspect adorable et ancien, 1’ intérét est capté et porté ailleurs par
le milieu.

A Rose Hill tout est nu et simple. Congue par Decotter, cette salle est une vraie salle d’exposition. Avec ses
panneaux qui s’adaptent a tout et la lumiére excellente qui vient de partout. Ici, vue d’ensemble et les
particularismes se marient. On se promene et 1’exposition glisse, semble nous poursuivre et nous précéder.
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Il y a toujours 1a un préposé. A I’'Hétel de Ville de Curepipe, on « lachait » les visiteurs. Parfois un pion. Et
qu’il fallait chercher, — et puis le vide.

Jétais au Board de Rose Hill la semaine derniére. J’ai vu comment ¢a se passe. Du bout des lévres
j’exprimai le voeu d’avoir une exposition au commencement de janvier.

Decotter me fit voir un livre qu’il tient méticuleusement. Janvier ? Folie, la salle est booked jusqu’au 15
mars 1971. Decotter est débordé. Comme dans les grandes galeries, il faudra bient6t s’inscrire un an a
I’avance.

Ile de 800 000 habitants, notre pays n’a qu’une galerie. Le Centre Culturel a Curepipe est trop petit. La
« galerie » de Port-Louis n’est qu’une salle courante. Elle n’est faite que pour les réceptions.

Marcel Cabon m’a montré du doigt I’essentiel phénoméne de notre vie culturelle depuis 10 ans.
Avant cela il y avait peu d’artistes et beaucoup d’écrivains. Aujourd’hui le nombre de peintres dépasse de
trés loin. On vivait de mots. On vit de couleurs.

Un point capital. Aux Bahamas, il y a plus de touristes que d’habitants. Certes ne sera pas notre lot. Mais le
nombre de touristes augmente.

Max Moutia, cette année, dans Advance, a préconisé une salle d’exposition permanente, réunissant les
ceuvres d’art de nos meilleurs artistes. Ici on vendrait les ceuvres, au grand avantage du tourisme. Mais ou
installer cette salle d’exposition permanente ? Max Moutia préconise la Place du Quai a Port-Louis, aprés
escamotage de la « fontaine ».

André Decotter a peut-étre son opinion a ce sujet.

Homme modeste, Decotter sera géné quand je dirai qu’il a plus fait pour I’art chez nous que quiconque.
Outre qu’il peint et qu’il est un écrivain chati¢, Decotter a la joie d’avoir un fils comme Hervé. André
Decotter pense art, il vit art. Sur ce plan, je ne vois que Serge Constantin comme parédre.

Ou avoir des fonds pour nous doter d’une salle d’exposition permanente ? L’aide ne pourra nous venir que
de la France.

L’ile Maurice, pays des poctes, se transforme en une autre ile Maurice, pays des peintres. Ne gaspillons pas
nos atouts. Fleurir I’ille Maurice ? Oui, mais il y a les jardins intérieurs. Qui permettra ces autres
floraisons ?

André Decotter, oui ! Mais il faut 1’aider, pour qu’il nous aide !...




196

ADVANCE

26 Novembre 1970

Charles de Gaulle

Les hommes ont la manie de juger les étres de grandeur & la commune mesure. La grandeur véritable a une
seule mesure : le sacrifice.

Charles de Gaulle ne s’appartenait pas. Il y avait ’lhomme habitant Colombey-les-Deux-Eglises et il y avait
I’AUTRE. C’est ’AUTRE qui a prédominé chez Charles de Gaulle. Charles de Gaulle parlait a la troisieme
personne. C’¢était ’AUTRE.

Il a manqué a Charles de Gaulle "THUMOUR. Churchill avait I’humour. Charles de Gaulle était cartésien.
Mais il a su étre prophéte. De lui vient la conception de la Nouvelle Europe. Comme le chevalier d’antan il
a défendu les petites nations contre les grandes. Sur ce point Madame Indira Gandhi lui a donné la réplique.

A D’Elysée, il y a réception aprés les funérailles. Le président russe Podgornyi parle avec Richard Nixon.
Madame Gandhi s’approche et dit : « Can a smaller country get on the conversation before the two big
countries make all the decisions ? »

Charles de Gaulle était prophéte. Il a précédé I’Histoire. L’Europe sera construite selon ses plans, — ou ne se
fera pas.

Il y eut trois « sommités » dans 1’Histoire de France. Si on excepte Napoléon qui était un Corse, il y eut
Jeanne d’Arc, Louis XIV... et Charles de Gaulle. Richelieu, Clemenceau viennent aprés.

Jeanne d’Arc avait une foi. Louis XIV a incarné, mieux qu’aucun monarque européen, la majesté. Charles
de Gaulle résumait [’esprit de I’Europe, sans cesser d’étre Frangais.

Je vois donc dans Charles de Gaulle la conscience européenne.

L’Europe-des-patries sera la VRAIE EUROPE. Car chaque nation ainsi conservera son identité, — son génie
en propre. L’union se fera sur une idée surplombante : un humanisme marqué du sceau européen, avec une
culture en propre.

La planéte ne peut s’accorder par un supernationalisme, ce qui serait confondre les cultures. Il ne s’agit pas
ici d’un patriotisme de la langue mais d’une pensée. Charles de Gaulle a été le premier & penser
intégralement « européen », tout en restant Francais.

Cette idée de Charles de Gaulle est plus forte que Charles de Gaulle. Elle concerne L’AUTRE. « J’ai réalisé
que j’étais une vivante légende, dit Charles de Gaulle. Depuis ce jour, je savais que j’avais a compter avec
cet homme, ce Général de Gaulle. Je suis devenu presque son prisonnier. »
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Mais ce qui me frappe plus que tout chez cet homme ce sont ces paroles qu’on retrouve dans son livre Au fil
de I’épée : « Rien ne démontre plus [’autorité que le silence. 1l ne peut y avoir de prestige sans le mystére
car nous avons peu de considération pour ce que nous connaissons trop bien ».

Une anecdote savoureuse. On oublie trop que Charles de Gaulle est aussi un produit de Charles de Gaulle
plus Yvonne de Gaulle. (On ne peut étre un grand homme si on est grand SANS la femme).

Ce qui est trés peu connu, c’est que Charles de Gaulle qui « menait » la France, était « mené » par sa
femme... dans la maison.

Yvonne de Gaulle voulait que ce soit bien compris, et définitivement : « Tu ménes la France, disait-elle a
son mari, mais ici dans la maison, c’est moi qui dirige. » Et Charles de Gaulle obéissait. Cette « obéissance
» a été beaucoup dans la montée de sa grandeur.

Napoléon disait : « Un homme vraiment grand pense hautement de sa mere ». Et il le prouva.
Jeanne d’Arc était femme.

Les plus extraordinaires paroles exprimées aprés la mort de Charles de Gaulle, ont été selon moi celles que
prononga le président Georges Pompidou, de I’Elysée, en s’adressant a la nation, a la télévision : « Le
Général de Gaulle est mort. La France est veuve ».

Charles de Gaulle aimait la France comme une femme. Peut-étre que cette « femme » était sortie de son
cerveau et que c’était la France Idéale. Qu’importe !

Un Mauricien en 1914, engagé volontaire, en touchant le quai a Marseille, s’agenouilla et baisa le sol en
disant : « J’embrasse la terre, ma meére ».

Charles de Gaulle aimait la France charnellement.

Le courage de Charles de Gaulle n’avait pas de limites. Commandant d’une division de chars en 1940 — ce
fut la seule bataille que gagna I’Armée frangaise. Durant le drame, Charles de Gaulle, par son immense
stature, débordait de toute sa personne la tourelle du char et commandait son armée nu-téte parmi la
mitraille et la canonnade.

André Malraux a parlé de Charles de Gaulle aprés sa mort comme « [’homme d’aujourd ’hui, avant-hier et
le jour aprés-demain ». C’est littéraire et alambiqué.

Charles de Gaulle était un homme. Que demander de plus ?
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ADVANCE

3 Décembre 1970

Une femme

Elle s’appelle Martha Mitchell. Elle fait « courir » toute I’ Amérique en ce moment. Ce n’est pas une vedette
a la Brigitte Bardot. Elle n’est ni jolie, ni laide. Et ce qui ne gite rien, elle est la femme de 1°’Artorney
General, John N. Mitchell, un intime du président Nixon.

Tout a commencé il y a un an. La dame, depuis ce temps, a pris I’habitude de parler au téléphone aux
petites heures du matin, aux plus hautes autorités. Elle le fait dans sa chambre de bain bleue, de peur de son
mari. Elle donne son opinion sur tout.

Mais I’Attorney General fait comme Le Maitre des Forges de Georges Ohnet, il trouve bien tout ce que fait
sa femme.

Donc Martha Mitchell fait de la politique sans faire de la politique. C’est cela qui est étonnant.

Martha Mitchell — beaux cheveux, une bouche somptueuse, un toupet sans pareil, et la sincérité méme, —
fait la pluie et le beau temps en Amérique. Et elle reste essentiellement femme.

Mais comme son mari est Républicain et qu’elle est Conservatrice, ¢a fait un beau tapage parmi les
Démocrates.

Les grandes chaines de la T.V. s’arrachent ses propos. Les reporters perdent le souffle. Et c’est un great
show.

L’inoui dans tout ceci, ¢’est que sous une apparence folle, inconséquente, Martha Mitchell est terriblement
sérieuse au fond. La clé de son pouvoir est /’humour. Martha Mitchell dit tout ce qu’elle pense. Elle joue un
jeu effrayant, mais comme a n’y pas toucher, tout cela est fait en rigolant. On se moque d’elle ? Bien, elle
se moque d’elle-méme. Personne n’a de prise sur elle. Et elle fait la loi dans les salons, les clubs, partout.

11 suffit qu’elle entre n’importe ou. Et tout se revitalise.

Les femmes qui I’ennuient, elle les secoue vertement. Martha Mitchell, ¢’est une explosion, un miracle. Et
cela s’opére depuis un an.

Un cas sans précédent. Elle apprend qu’au Département de la Justice & Washington, ceux de
I’administration « négligent » les lieux, Martha Mitchell part dans sa limousine exquisément habillée. L4,
avec un seau d’eau, une brosse, des chiffons, elle nettoie les marches du batiment. Nuée de journalistes,
publicité sans limites. On s’ameute a Washington. Tout Washington est rapproprié.

Martha Mitchell est maintenant la terreur des hommes politiques. On 1’embéte ? Elle prend le téléphone,
appelle les plus grands journalistes. Et avec un feu d’artifice de propos incomparables, elle déchaine dans
I’ Amérique entiére un tumulte.
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Dans dix ans, Martha Mitchell pourrait devenir Présidente des Etats-Unis. Quant & ’Attorney General, John
Mitchell, il est maintenant surclassé. Et avec humour, il se présente partout comme le mari de Martha
Mitchell. Le couple se comprend parfaitement.

Martha Mitchell a son « calendrier » plein jusqu’a mars 1971 — invitations, conférences, cocktails, etc. Tout
le monde veut d’elle. On la hait en I’adorant. Elle est la « grande fureur ».

Et parmi ses admirables fossettes qui « épinglent » son visage, elle parle au monde, dans un langage qu’on
n’a jamais connu.

Qu’est Martha Mitchell ? La sincérité méme. C’est une femme—poéte inégalée. Une femme super-vivante.

Ses « ennemis » — tout le monde en a — ont fait pression sur I’administration, sur le Président Nixon, pour
que cesse ce « désordre ». Le Président Nixon, quand on prononce le nom de Martha Mitchell devant lui, rit
a gorges déployées.

Le secret de Martha Mitchell ? Toutes les femmes peuvent ’acquérir. Elle dit: « 1 talk from the heart
instead of the head. | have always been open and frank and honest. »

Et mieux que tout : avec sa montée en fléche, les réceptions a la Maison-Blanche, Martha Mitchell dit : « |
have continued to be Martha and | shall continue to be Martha. » Mais ici le « mystére » frise.

Martha Mitchell reste femme : « | am the most liberated woman in the world. Any woman can be liberated
if she wants to be. First she has to convince her husband. »

Martha Mitchell est comme son mari : une divorcée qui s’est remariée. Maintenant ¢a colle. Mais si ¢a ne
collait pas ?




200

ADVANCE

10 Décembre 1970

Le poete et le tourisme

Une journaliste suédoise de passage a Maurice disait que notre pays est pauvre en folklore. C’est
lamentablement vrai. Il y a les plages, aussi belles que celles de Tahiti. Il y a I’lle Verte et les montagnes
comme sculptées de la main de ’homme. Ce sont des montagnes-fées, Humanisées.

On n’a pas réussi a faire des Menus locaux. Nous ne sommes pas tourist-minded.

Je ne crois nullement exagérer en disant que depuis une décade et plus la Mauritius Hotels a été
pratiquement la seule, contre vents et marées, a poursuivre 1’ldée Touristique avec un esprit de suite
incroyable. Mais elle n’est pas secondée dans le sens artistique et folklorique.

Le joyau inégalable est le Morne Brabant Hotel. Espace, respiration de la vie, liberté, joie de vivre, tout y
est. L’homme ici s’intégre a la Nature. On ne peut se lasser du Morne, méme si on y allait tous les jours
pendant mille ans.

Une petite suggestion d’un ami : qu’on mette un tout petit quai face a 1’hdtel, afin de permettre aux femmes
et aux enfants de se promener sur la lagune. Le « clou » serait un pied-a-terre sur I’ile aux Bénitiers — du
mode méme de ce petit restaurant-bar que la Mauritius Hotels a installé sur I’ile aux Aigrettes.

Ah'! Si la Mauritius Hotels pouvait s’étendre a 1’autre bout de la presqu’ile, la ou M. Gambier a ses
paturages ! Mais ne serait-ce pas trop beau !

Je le répete, le Morne a la formule : confort, sans rien 6ter a la rusticité.

A Coromandel un nouvel hétel se construit. Lieu magnifique ! A Port-Louis on aura un hétel de luxe, au
bas de la Colline Monneron, m’a-t-on dit.

La Mauritius Hotels « construit » a Trou-aux-Biches. Et il y a la Pointe-aux-Cannoniers et le village de
vacances. Et que sais-je ? On ne peut nier 1’effort de Georges Coombes a Grand Baie (Hbtel lle de France).
Et puis il y a Touessrok (je n’y ai pas été depuis les réfections). Il y a le joli chalet Blue Lagoon a Pointe
d’Esny. Et j’en passe.

Mais le probléme touristique a Maurice est loin d’étre résolu globalement. 1l nous faut des routes et encore
des routes — des routes pour toucher les hommes inaccessibles de toute beauté.

Il nous faut un comité pour « protéger » les sites touristiques. Il nous faut plus d’argent — beaucoup plus
d’argent — pour I’organisation de Régis Fanchette.

Mais pour dessus tout, il nous faut des Poétes, — pas ceux qui font des vers, mais ceux qui sont dans la vie.
Ou les trouver ?

Notre folklore — le séga, notre unique folklore — a pris une mauvaise pente. Ca devient sophistiqué,
ampoulé, forcé. Quelques belles chanteuses aux voix vibrantes. Beaucoup d’élan chez certains. Mais voila !
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Il faut créer de nouvelles chansons — moderniser, lier aux événements actuels, en gardant la nostalgie du
passé. Il faut... il faut... il faut... Oui, il nous faut un nouveau folklore. Qui le donnera ?

Je le dirai a la face du monde : « L’humanisation en art est la base universelle et éternelle du folklore ».
Pour ce nouveau folklore il faut des néo-poétes. Mais je parle dans un désert, j’écris sur ’eau.

L’avenir touristique a Maurice repose sur les hotels... Oui ! L’avenir touristique a Maurice c’est une
organisation, oui ! Mais il y a ce « mystére », cet ineffable rien. Il y a ce « rien » qui est « tout ». 1l y a ce
par quoi I’ame d’un pays s’exprime.

L’ile Maurice est une belle et superbe femme, aux attraits incomparables. Mais il y a I’dme de la femme,
que seul le poéte peut traduire.

Sans ces « poétes de la vie », le tourisme a Maurice n’a qu’un avenir partiel. Intégrons le poéte et tout est a
nous.

La poésie aujourd’hui devient « Finances et Gros Sous ». Avez-vous compris lecteurs ? L’argent poétique
bien placé se multiplie par des millions. Si on ne comprend pas cela alors tout est foutu !...
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17 Décembre 1970

Le capital humain dans le tourisme

Il 'y a un point que tout le monde ici perd de vue dans le domaine du tourisme : la possibilité que des
étrangers venus de passage, s’établissent chez nous.

I1s voudront s’établir sur le littoral. Des campements sont ainsi en voie de changer de mains sous la pression
des sommes offertes. Nous aurons ainsi de véritables colonies d’étrangers sur nos cotes. Avec leur pouvoir
d’achat, ce sera un atout pour le pays.

Et ces gens fréquenteront nos hotels et améneront d’autres touristes, donc d’autres étrangers voulant
s’établir chez nous. C’est une chaine sans fin.

Mais il y a le cbté humain. Il est impossible qu’un pays comme le nétre — coupé jadis de tout — ne s’éveille
pas a quelque chose de nouveau, & un esprit nouveau, par le contact avec les étrangers.

Ceinturés par un apport cosmopolite, nous deviendrons des intégrés au vaste champ de la planéte. Il faudra
alors penser grand. VVouloir prendre le tourisme comme un élément scindé, coupé de tout contexte spirituel,
vital, humain, psychique, artistique, culturel, — vouloir isoler le tourisme et 1’associer au commerce
uniguement est une sottise.

Le plus tét nous comprendrons cela, le mieux ¢a vaudra.

Ajoutez a cela les grands bouleversements du monde actuel, et on verra qu’il est impossible de penser
comme au temps de Paul et Virginie. Notre passé nous suit, il est vrai, et conditionne le présent, et construit
I’avenir. Le temps est rond.

Mais aujourd’hui se présente une certaine métaphysique qui dépasse le temps courant.
A Maurice, il ne faut pas chercher a éblouir les touristes, mais a rester humain.

Monsieur Trigano du Club Méditerranée 1’a bien dit : les touristes ne viennent pas uniquement pour le ciel
bleu et le sable mordoré, mais surtout pour le c6té humain, pour la chaleur humaine.

Car le monde aujourd’hui est fait de robots. C’est I’homme en série. Nous, Mauriciens, heureusement,
sommes restés pres de la terre. C’est cela qui les émerveille.

Le capital touristique c’est encore NOUS-MEME, ne perdons pas cela de vue. C’est cela I’aimant qui attire.

Quant un étranger a passé au Morne, au Chaland, a Touessrok, & I’Hotel Isle de France, il se rappelle en
méme temps que les menus, ’air plein de tendresse et les shake-hands de la brise de mer, 1’étranger se
rappelle ce sourire de 1’enfant au coin de la boutique, ces propos du villageois qu’on lui traduit, cette
humeur, cette essence, ce parfum qu’est notre ile, et ils en parlent et ils cherchent a revenir.
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Pas de tourisme vrai sans capital d’affection et de sentiments, c’est ¢a qui dure. Car I’Humain n’est-ce pas
tout, et que I’humanisation en art prolonge.
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23 Décembre 1970

Les amis de la nature

3 décembre 1970. Une date pour 1’ile de la Réunion.

M. Gruchet, Conservateur du Musée d’histoire naturelle de St. Denis a eu une heureuse idée : grouper les
Amis de la Nature en une association. On s’est réuni au Chateau Morange.

Quelle est cette idée qu’a eue M. Gruchet ? Protéger les espéces animales, en voie de disparition,
sauvegarder I’environnement, défendre la nature contre les hommes.

On veut intéresser les écoliers a cela, les faire participer. L’idée est riche et nous concerne.

On vend des coquillages le long de la route du Morne et de 1’autre c6té vers Macondé. D’ou viennent ces
coquillages ? Peut-étre sont-ce les derniers que notre Tle produira.

Nos lagunes sont pillées de leurs coraux. Les pécheurs dans la Baie de Mahébourg disent : « Comment
voulez-vous que nous péchions du poisson ? Les fonds ne sont constitués que par du sable. Aujourd’hui ou
les poissons iraient-ils se loger ? Car il leur faut des maisons. Et le corail est leur maison ». Or les
coquillages se lient au corail.

Nous avons « I’Ile du dodo disparu ». Nous aurons « I’Ile des coquillages absents ».
Si nous avions une Société des amis de la Nature, cela nous aiderait a conserver nos coquillages.

Et les oiseaux ? Pourquoi le « boule-boule » (je ne sais comment s’épelle ce mot) tend-il & disparaitre ? Est-
ce parce qu’il n’y a plus de vergers ? Et pourquoi n’y a-t-il plus de vergers ?

Il 'y a une loi de la nature qui veut que par une pluri-culture, les différentes plantes se protégent
mutuellement.

La canne a sucre a perte de vue, ¢a affaiblit la canne a sucre.

Pourquoi ne plante-t-on pas des arbres le long de toutes nos routes ? Cela aiderait la pluviométrie. Et
embellirait I’ile. On aurait des arbres-fleurs et cela aiderait le tourisme. Tout se tient.

Avec des lagunes vides de poissons et 1’ile vide de fleurs, sans arbres fruitiers, sans oiseaux, pas de
troupeaux. Que reste-t-il ? Les champs de cannes a sucre a perte de vue. C’est monotone. Dans ce tapis vert
le regard se perd.

IL FAUT REFAIRE L’ILE — afin de lui redonner un peu de cette beauté qu’elle connut du temps de
Bernardin. Vous voyez bien, lecteurs, que je reviens toujours a la poésie. La poésie naguére était un luxe.
Aujourd’hui la poésie paie.
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Et ne I’oublions pas, le tourisme est appelé a devenir notre seconde industrie.

A I'lle de la Réunion, par la société réunissant les « Amis de la Nature » on aura I’an prochain une
JOURNEE DE LA NATURE et I’émission d’un timbre en rapport avec cette journée.

L’ile Maurice, au pas ou vont les choses, deviendra un DESERT VERT, jauni aprés la coupe des cannes.

Le poéte, lui, trouvera bien un coin au sein de ce « Désert Vert », pour emplir son ame. Au poete, un tout
petit coin de terre, une seule échappée sur la mer, quelques fleurs, une abeille qui passe — cela lui suffit.

Mais il faut s’occuper de cet ensemble : « L’Ile de Poésie » comme un tout.

A quand notre société des Amis de la Nature pour défendre la « Nature contre ’homme » ?
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ADVANCE

30 Décembre 1970
L’engagement

L’extraordinaire avec la plupart des grands hommes c’est qu’ils restent a 1’état de fiancailles et n’arrivent
pas a I’état de mariage avec la vie. IIs ont peur de s’engager.

IIs sont comme quelqu’un qui nagerait hors d’un port en pleine mer avec une corde autour des reins, 1’autre
bout étant tenu a terre. Quand ’angoisse a 1’inconnu les saisirait, ils tireraient sur la corde pour qu’on les
raméne a terre. En d’autres termes, tous les géants sont au port.

On trouverait chez Napoléon au plus fort de ses aventures un bourgeois.

Napoléon a voulu se tenir au port — pour ne citer que ce seul cas — en épousant 1’archi-duchesse Marie-
Louise. C’est ce qui le perdit.

Des calomnies courent aujourd’hui sur le compte de Beethoven, dont on célebre le centenaire cette année.

D’aucuns cherchent & prouver que Beethoven n’avait pas de vrai pouvoir créateur. Et que tout venait d’une
volonté surhumaine. Autrement dit, Beethoven, privé de facilité, travaillait. Donc les ceuvres de Beethoven
seraient liées au labeur. Claude Debussy disait que Beethoven ne connaissait pas la mélodie et qu’il se
répétait atrocement.

Tout cela doit étre écarté. Beethoven s’était engagé. Il n’avait pas la corde aux reins.

Le Christ a dit que celui qui met la main a la charrue ne doit pas regarder en arriére. La femme de Loth se
retournant fut changée en statue de sel.

Dans le domaine banal de la chronigque, nous connaissons le cas du jockey qui se retourne juste avec le but
et perd la course.

Je ne connais de valable que les créations littéraires jet. Et les ceuvres picturales sans retouches. Et les
paroles données et jamais rendues. Les rendez-vous tenus. Les engagements auxquels on fait honneur.

Remarquez que le vol de I’oiseau n’est jamais en zigzag. L’eau avance, se plie a la berge, mais n’a jamais
de secondes intentions.

Le drame de I’homme c’est que toute action chez lui est liée a un calcul.

Mais considérez les grandes batailles. Par exemple la victoire d’Hannibal & Cannes. La tactique ici est
simple et simplement exécutée. Dans le tout, une idée maitresse qui prime, qui efface la distinction entre
stratégie et tactique. Hannibal dans ce cas pouvait tout perdre. C’est 1a I’engagement.

Il faut éternellement s engager.
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On parle de compromis. Mais il y a certaines choses, ou il ne peut y avoir de compromis. Par exemple le
compromis que certains font avec eux-mémes. Judas vient de la.

On dit que dans le mariage, il faut faire des concessions. Ca dépend dans quel domaine une abdication
ameéne ’autre. Et puis on se voit forcé de réagir.

On peut tout dire sur Picasso, sauf qu’il n’ait fait des concessions. En art et dans la vie.

S’il y avait un seul compromis dans la nature I’univers n’existerait pas. L’air cesserait d’étre air. L’eau
cesserait d’étre eau.

L’humanisation que je fais n’est pas un compromis entre I’homme et la fleur. Puisque [’humanisation
GLORIFIE I’homme et la fleur. Et la preuve qu’il n’y a pas de compromis c’est la JOIE que tout dégage.

Pour arriver a ’humanisation il faut SSENGAGER. Il n’y a pas d’autre voie. Le chemin est ainsi tracé.
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5 Janvier 1971

Lettre de Malcolm de Chazal

Mon cher rédacteur en chef,

Japprends a I’instant que mon exposition a la Réunion a été un total fiasco, financiérement et
spirituellement. On m’écrit : « Personne ne s’y intéresse ». Pour la Réunion, cela ne m’étonne pas.

Une autre exposition de mes ceuvres doit avoir lieu a Johannesburg en février a la Galerie 101, la principale
galerie d’art du Sud Afrique. J’ai écrit a mon frere, Charles de Chazal, qui réside a Johannesburg et qui est
mon intermédiaire, d’annuler 1’exposition. Je ne posséde plus de gouaches. Il me faut en créer d’autres. Et
je n’ai pas d’argent pour aller chez Poisson ou au Corner House m’acheter des couleurs et du papier.

Mlle Christine Skorupha, représentante de Dupont de Nemours, la plus grande firme textile des cing
continents, voudrait lancer la robe-fée dans le monde. Je lui ai remis a cet effet 37 gouaches. Christine
Skorupha verra les grands couturiers de Rome et de Paris en vue de la création d’un style nouveau,
adaptable a la robe-fée. Je lui demande de ne rien faire. Je laisse tout tomber.

Melle Christine Skorupha reviendra a Maurice en mars, faire un film chazalien. Je refuse toute
collaboration. La chose est classée.

Bien a vous.
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8 Janvier 1971

Robinson Crusoé millionnaire

Robinson Crusoé a enchanté les adolescents. Robinson Crusoé avait Vendredi. Robinson Crusoé totalement
seul est impensable. Et cependant ! Peut-on étre plus seul que dans les cocktails — d’ou on revient « vidé » ?

Peut-on étre plus seul que sur un tréne ?
L’aventure de Howard Hughes est inouie.

Hughes possede $ 2 billions soit Rs 10 000 000 000. Ses intéréts couvrent tout — des compagnies d’aviation
aux casinos.

Hughes, avant de faire sa fortune, a fait le tour du monde seul en avion. Il s’est marié deux fois. Sa vie est
une énigme. Il ne veut pas étre photographié. I fait tout pour qu’on ne parle pas de lui.

Depuis quatre ans, il a disparu. Il a pris refuge au quatriéme étage d’un de ses gratte-ciel & Las Vegas. Il
n’en a pas débougé. Que fait-il ? Personne ne sait. On ne sait qu’une chose : Hughes ignore le visage de ses
lieutenants. Il ne communique que par téléphone et par mémos.

Le mois dernier, ses gardes du corps s’apercoivent qu’il a fondu. Le zillionnaire (mot qu’on lui donne) s’est
échappé par un escalier de sortie secret, a pris un de ses avions et a débarqué de nuit aux Bahamas. L4, il
s’enferme a nouveau au quatriéme étage d’un hotel. Il disparait.

Un maniaque ? Un excentrique ? Non. Parait-il que c’est un homme charmant. Un poéte sans doute, mais
qui n’a pas trouvé sa voie.

Fuir ? Mais ou ? En soi-méme ou dans un lieu secret ?

Il'y a toutes sortes de formes de fuites. Il y a la fuite dans les cocktails. Et il y a fuite dans I’art.
Qui est Howard Hughes ? Le sait-il lui-méme ? Pauvre homme ! Il est assiégé par ses millions.
Je conseillerais a Howard Hughes, millionnaire, de venir a 1’ile Maurice.

Il achéterait 1’1le aux Bénitiers, 1’1le Ronde, 1’ile Plate, I’1le aux Aigrettes, 1’ile d’Ambre, le Coin de Mire et
y installerait des résidences.

Au haut du Pouce il créerait un belvédere. Sur les pentes de Créve-Ceeur et de la Vallée des Prétres il
plaquerait des villas.

Et ainsi il pourrait « fuir ». Ses autos auraient des rideaux unisens. Il verrait tout le monde au dehors et
personne ne le verrait.
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Il dirigerait, de Maurice, toutes ses affaires.

Selon le plan que je lui propose, Howard Hughes deviendrait pour Maurice Robinson Crusoé. Et il n’aurait
pas besoin de Vendredi.

Mais voici un jour on arréterait 1’auto du millionnaire afin de le photographier. On installerait des
téléobjectifs pour capter le business man au haut du Pouce. Et autour de I’ile aux Bénitiers, des bateaux
vogueraient nuit et jour et le millionnaire ne pourrait prendre son bain dans la mer. Picasso, lui, a trouvé la
solution. Son domaine de Cap Ferrat est entouré de fils barbelés électrifiés. Picasso ne communique avec
I’extérieur que par téléphone. Non. Le téléphone est uniquement utilisé par sa femme qui répond a tous les
appels : « M. Picasso n’est pas 1a ! »

Tous les Robinson Crusog, — de Hughes a Picasso — sont des Tles assiégées.

Il n’y a qu’une fuite vivante, celle ou vit ’enfant : les gosses jouent au Morne sur la terrasse. 1ls ne voient
personne. Tout le monde les regarde. lls jouent. Le jeu les absorbe. lls sont « absents », cependant que
présents.

C’est la méthode du poéte. Il vient, il passe, il est partout chez lui. Mais il ne va pas aux cocktails, ni au
cinéma. Son cocktail ¢’est la vie. Son cinéma c’est la vie.

Howard Hughes est un poéte — dévoyé par I’argent. Il ne lui manque que de venir & Maurice et apprendre a
vivre en poéte.
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Les couleurs de notre Tle

A I’'Hétel du Gouvernement, au premier étage, en compagnie du peintre Matossy, j’ai vu un curieux album.
Il s’agit d’aquarelles que le Général Gordon fit 8 Maurice. Matossy s’émerveillait. Quelles touches délicates
pour un grand soldat ! Quelle poésie !

Qu’est devenu cet album ? Ne pourrait-il étre exposé a la Galerie de Rose Hill, en feuilles détachées ?
Voir notre pays a travers un ceil étranger, c’est cela qui compte.

Tour a tour au Morne, des étrangers — mais surtout des étrangeres, se mettent a peindre. Ah si le Morne
avait une petite salle d’exposition permanente !

Paul et Virginie, livre qui a été édité sous tous les climats et dans tous les pays, donne des images
stéréotypées.

Mais Bernardin ne peut étre mieux placé qu’au Jardin des Pamplemousses. A la Vallée des Prétres, il
s’échappe. L’Eglise des Pamplemousses c’est déja mieux, a cause de la proximité du Jardin des
Pamplemousses.

La statue de Léoville L’Homme n’aurait pas di étre élevée dans le Jardin de la Compagnie, mais aux
Salines, la ou son esprit se meut.

On doit s’occuper sérieusement d’un Ahnee, qui est un de nos plus grands écrivains. Savinien Mérédac est a
Grand Gaube. Et Hart est définitivement & Souillac.

Il me semble que nos écoles devraient avoir des classes itinérantes d’histoire. Par exemple, suivre
Labourdonnais dans tous les coins et recoins de Port-Louis et vers la mer.

Mahébourg a-t-elle eu seulement la bataille du Grand Port ? N’y a-t-il pas des maisons qui doivent étre
marquées pour la postérité ? L histoire se suit.

On a voulu faire de I’ile Maurice, I’ile aux trésors. Le trésor poétique est infiniment plus important. Le
folklore couve partout. Cabon, avec Namasté, a voulu le réveiller. Marcelle Lagesse, de méme.

Il'y a le musée de Port-Louis. A quand un Musée Littéraire, dans une de nos villes émerveillées, comme
Mahébourg ?

Sans I’histoire, le présent n’a pas de sel. Sans I’histoire, la vie serait fade.
Ah, si on pouvait faire de Port-Louis un Livre d’Histoire, marquer les « sites » et les exalter !

Tout Mauricien qui ignore I’histoire de son pays est sans assises — comme 1’oiseau voyageur qui ne
reviendrait pas au bercail.
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On vit, par I’Histoire, le subconscient de sa terre natale, qui se raccorde au présent, pour « faire » ’avenir.

Etre patriote réclame la poésie — sous quelque forme ; I’émotion devant un cirque ou encore ce passé qui
reflue sur ’aile du paille-en-queue.

A Paris, en Amérique, a Londres, au Sud-Afrique, qu’est-ce qui éveille chez le Mauricien le godt de la terre
natale ?

Le Normand dira : L odeur de mon pays était dans une pomme. Pour le Mauricien, se trouvant a 1’étranger,
c’est le langage créole. Un mot et tout surgit. Un « r » qu’on élide, et glissent des bateaux de I’inconscient,
les nefs d’aujourd’hui.

Pour moi, I’ile Maurice, c’est ce qui passe du bleu, au vert, au lapis-lazuli, donnant un jaune incandescent.
L’ile Maurice, pour moi, est une couleur.

Les aquarelles du Général Gordon donnent-elles cela ? Je ne sais.

Pour ma part, je suis le patriote des couleurs. La lumiére de I’ile Maurice la résume. Mélange des filaos,
des poinsettias, des bougainvillées rutilants, toute une palette et tout un monde.

Dans la grise Europe, quand on pense a ’1le Maurice, ¢’est un éclatement de couleurs qui vient a I’ame — la
joie par les yeux, des couleurs qui sourient. Des couleurs-fée, oui des couleurs-fée. Et pourquoi pas ? Sans
la « fée », que serait la vie ? Elle n’existerait pas.
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22 Janvier 1971

Nouvelle ere en Amérique

Erich Segal écrit un livre qui passe inaper¢u. L’ Amérique était alors en plein dans la révolution
sexuelle. Le livre traitait de romantisme, de la « fleur bleue », que les Américains appellent romance.

Mais vint Cendrillon. Cendrillon, c’est Ali Mac Graw, une de ces personnes effacées, qui justement révent
de la « fleur bleue », du Prince Charmant et du reste.

Vie ordinaire, inconnue. Mais le Prince Charmant a été Robert Ryan, multimillionnaire, créateur de films
qui ne se vendent pas.

Et puis ce fut la rencontre. Comme toutes les grandes amours, cela parait comme de rien. Ca surgit. Le
Prince Charmant aima Cendrillon. Et Cendrillon aima la Prince Charmant.

L’amour engendra le miracle. Le livre de Erich Segal, Love Story, fut mis en film par I’amoureux. Et
I’amoureuse joua le premier role — elle qui ne savait pas jouer.

Résultat : en 3 jours, a partir du 25 décembre 1970, la recette fut de $ 2 463 916 — couvrant les frais du film.
Record des records. Une colossale fortune est pour les deux amoureux, qui avaient osé s’aimer et rééditer
dans un film le Prince Charmant et Cendrillon.

L’Amérique confrontée par une destruction d’ordre psychique tourne la page, revient a 1920 et avant, a la
« fleur bleue » de toujours.

Ainsi va la vie. Les compagnies de films américains qui ralaient, reprennent vie. Et comment ! Un autre
cinéma revient dans le monde — celui de Greta Garbo, la « divine », avec de nouvelles vedettes.

Dans The Virgin and the Gypsy, Joan Shimtrus aux yeux verts et au sourire enfant, fait verser des larmes
d’amour. Barbara Hershey joue des histoires d’amour qui raménent au temps de Paul et Virginie. Arrétons-
nous la.

L’Amérique se réveille a un monde oublié. Le passé revient. Et le cinéma gonfle ses ailes & nouveau.
Mais il y a encore TOUT pour vous étonner, 0 lecteurs !

Le psychiatre célébre Tobias Brochen cause avec sa petite fille Corinna qui a 4 ans. L’enfant demande a son
pére : « How did you learn to be a father ? »

Le pére se mit & penser : Voici une profession qu’on n’apprend pas

Mais tout a coup, une idée surgit : Si je faisais JOUER les parents avec des JOUJOUX, comme le font les
enfants ?
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L’idée prend corps. Aujourd’hui de nombreuses écoles pour parents ont été créées en Amérique. On donne
aux parents, en groupe, des joujoux et ils se mettent a penser face aux joujoux. Bientdt ils apprennent, en
redevenant enfants, comment apprendre le métier d’étre pére et mére et comment comprendre et connaitre
leurs enfants.

Mais ce n’est pas fini. Les parents, justement, se sont mis 8 PEINDRE, sans avoir appris.

Pourquoi continuer ? Je référe le lecteur au MIRACLE DU MORNE, lorsque boys, plongeurs, barmans,
employés, cuisiniers, valets de chambre et jardiniers, s’étaient mis spontanément a peindre.

Ils ne peignent plus. Pourquoi ? Parce qu’ils n’ont ni couleurs, ni papier. Ils ne sont pas les seuls dans ce
pétrin !...
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ADVANCE

29 Janvier 1971

Femmes célébres

C’est Madame de Staél, si je ne me trompe, qui disait : « La gloire pour la femme est le deuil éclatant de
I’amour ».

Germaine de Staél a été une « déchainée ». Elle a connu la richesse, la considération. Et cependant
elle cherchait dans Benjamin Constant ce maitre qu’elle n’a su trouver. L’eut-elle trouvé qu’elle n’aurait
pas écrit. In extremis, Madame de Staél chercha a attirer ’attention de Napoléon. En vain.

Sarah Bernhardt connut toutes les gloires. Elle était cependant une « désespérée ». Aussi Sarah Bernhardt
comme remplagant a I’ame sceur, se jeta téte perdue dans le jeu.

Mais on peut se demander ceci : Pour la divine Sarah, il y avait I’art.
L’art comble ’homme mais jamais la femme, pour qui rien ne remplace I’amour.

Une énigme, c’est Coco Chanel, qui eut des amants illustres. Or on ne peut dire que Coco Chanel était
amoureuse de son métier. Coco Chanel fut une désabusée. Elle fréquentait les hommes célébres. Et elle leur
disait leur fait, pour se désennuyer.

L’ennui chez la femme n’est pas sexuel. On a totalement tort d’y croire. L’ennui chez la femme est ce
terrible ennui du ceeur, — lorsque le ceeur est inoccupé. Mille fois souffrir d’amour que de ne pas connaitre
I’amour. Cela toutes les femmes le savent.

Chez Maria Callas, que se passe-t-il ? A mon sens, la diva met son cceur dans sa voix et c’est tout. Elle
« occupe » son ceeur par I’art. Mais réussit-elle ?

Cléopatre faisait de la politique. Ses deux amants, Jules César et Marc Antoine, étaient des amours de téte
et d’ambition. Voici une femme célébre qui n’a pas été heureuse !

Mais qu’est I’amour pour la femme ? L’amour pour elle est un tout. Il y a I’homme et il y a tout.

Et combien ont le cceur « délivré » et savent aimer ? L’amour est-il une science ? Oui, la science de la vie.
L’amour est un art ? C’est 1’art tout entier.

Ce que veut I’amour c’est saisir I’insaisissable. Les femmes dans I’amour ne seront jamais comblées.
Derriére ’amant, il y a le maitre. Derriére le maitre, il y a ’absolu.

Cet absolu, les femmes savent ce que c’est. Mais elles ne le diront jamais.

Ne pouvant ni le dire, ni le vivre, cet amour absolu, les femmes écrivent, d’autres chantent et d’autres
subissent le poids des jours, avec cette Immense Espérance dans leur ceeur.
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De 1a vient le pouvoir des femmes de vivre le bonheur des autres. Et de sentir qu’elles se marient a nouveau
quand une amie et méme leur fille se marie.

Femmes célébres ? Elles s’en passeraient. Mais voila elles y sont forcées, pour oublier ce qu’elles n’ont pas.

Toutes les femmes sont idéalistes de nature. Elles ne cessent de 1’étre que lorsque ’espérance leur est
coupée.

Dans cette pseudo-ivresse de la gloire que gofitent les femmes célébres, il y a I'immense mélancolie de la
vie gacheée.

Heureuses celles qui ont « fait » des hommes ! Celles qui ont aidé des hommes a devenir célébres ! S’il n’y
a pas ici tout I’amour, il y a cependant une certaine forme d’amour.

En se projetant a travers ’homme, telles femmes, en ce cas, tendent vers cet universel amour, ot I’homme
n’est encore que le polarisateur.

L’amour n’a pas de limites. C’est ¢a 1’arcane. Et qui limite 1’amour, 1’abolit.

L’amour est cosmique ou il n’est pas.
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ADVANCE

5 Février 1971

L’évolution de la stratégie

Selon le plan Schlieffen, I’attaque sur la France en 1914 devait se faire par un débordement sur la Belgique.

A droite du dispositif allemand, I’aile marchante devait étre considérablement renforcée. Ainsi par un
mouvement tournant, aprés prise des forts belges, la droite allemande devait marcher directement sur Paris.

On sait que Moltke, le généralissime allemand n’appliqua pas le plan Schlieffen a la lettre. La victoire de la
Marne, du c6té des Frangais, en fut le dénouement.

Nous avons ici avec le plan Schlieffen, « I’ordre de bataille oblique ».
Cette méthode inventée par Epaminondas, avant 1’ére chrétienne, révolutionna ’art de la guerre.

Avant cela les forces armées en présence s’alignaient et s’affrontaient face a face. Et la bataille passait a
une mélée générale.

Ce que découvrit Epaminondas, avec « ’ordre de la bataille oblique », ¢’était la manceuvre. Et ceci
révolutionna la stratégie.

A Leuctres et & Mantinée, Epaminondas, par sa nouvelle stratégie, battit les armées spartiates jusque-la
invincibles.

Nous voyons donc Alexandre le Grand suivre a la lettre Epaminondas. En portant sa cavalerie sur 1’aile
offensive, Alexandre le Grand se joua de ’armée de Perse.

A Cannes, Hannibal en plagant la partie faible de son armée au centre et renforcant ses ailes, se fit enfoncer
par le milieu — ceci c’était un geste prémédité, — et déborda sur ses deux ailes. Ainsi I’armée romaine fut
prise dans une trappe. Les variantes vont se présenter maintenant a 1’ infini.

Jules César a Pharsale, par cette méme tactique, vainquit Pompée.

Dés lors le nombre n’était plus décisif. Le « génie » du général en chef entrait en jeu.

Nous avons nommé Alexandre, Hannibal, Jules César, tous savaient la méthode d’Epaminondas.
Mais voici Napoléon.

Austerlitz est un cas classique de «I’ordre de bataille oblique ». Austerlitz fut un carrousel. L’armée
francaise « dansait » sous I’impulsion du petit Corse.
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« L’ordre de bataille oblique » ou I’artillerie joua le principal role — (tout le génie de Napoléon consiste
dans une manceuvre d’artillerie) — « ’ordre de bataille oblique », Napoléon ne 1’appliqua pas a Waterloo.
Mystére. Napoléon dans la plaine de Belgique attaqua de front.

Mais « I’ordre de bataille oblique », c’est encore tout le secret dans le ring. Mohamed Ali danse. Toutes ses
attaques sont des attaques de profil.

Les batailles navales suivent le méme théme.

Rocroi est un cas classique de « I’ordre de bataille oblique ». En faisant pivoter sa cavalerie a Rocroi, le
grand Condé eut raison des Espagnols.

Et c’est le cas de le dire lors de la bataille de la Marne. Le général Joffre, dans les marais de Saint-Gond,
disait : « Ma droite céde, mon centre est enfoncé. J’attaque sur ma gauche ».

L’art de la guerre est une chorégraphie.

Qui Paurait pensé, s’il n’y avait pas eu Epaminondas ?...
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ADVANCE

12 Février 1971

L’1le aux trésors

Elle se trouve a la longitude 71° et a la latitude 20°.
Cette fle étant sur la route des Indes, la seule source des trésors enfouis sous terre est la Grande Péninsule.

Soit que les pirates allérent dans 1’Inde ou que ces mémes pirates arraisonnérent des frégates contenant des
richesses fabuleuses, ce sont les pirates et les flibustiers qui confierent au sol leur butin.

11 fallait le faire, parce qu’ils repartaient en course.
Puis certains ne revinrent pas.
On parle de documents. Il en existe. Mais il s’agit de les décoder.

A Saint-Pétersbourg, les communistes ayant pris le pouvoir, lorsqu’ils démolirent le palais d’un grand duc,
ils trouvérent encastrée dans un mur, une fortune inconcevable en bijoux. Le grand duc pensait revenir, la
fievre communiste terminée. Or le richissime boyard ne revint pas.

Un jour quelqu’un par hasard fouillera le sol pour créer des soubassements. Et une immense fortune sera a
lui. Ce sera peut-étre un pauvre. Qui sait ?

L’1le Maurice est une ile creuse. Elle fourmille de cavernes.

Les cavernes ont été le débouché jadis de riviéres souterraines qui ont tari, quand les foréts dans 1’ile ont
disparu.

Ces trous naturels, c’est 1a ou sont les trésors.

Venant de la mer, le pirate débarque sur la gréve et confie a une caverne ouvrant sur la mer sa prise. Puis il
bouche le trou par des amoncellements de pierres. Et il ne reste aucune trace.

Fouiller a méme le sol eut été une folie.

Mais 1’ile Maurice est toujours une lle-aux-trésors. Mais les trésors sont au-dessus du sol. C’est le trésor
touristique.

Il s’agit de le conserver. Comment ? Mais en ne mettant pas a bas le folklore.
Le folklore n’est pas le séga seulement. Mais toute 1’ile Maurice est un folklore.

Et le folklore perpétuellement se continue. C’est la poésie en marche.
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Le folklore, c’est la boite a bijoux de I’Histoire.
En créant Paul et Virginie, Bernardin a puisé dans notre folklore.

Nous avons un folklore de montagnes. Nous avons un folklore de notre architecture. Nous avons un folklore
de nos locutions. Ces « cocacités » sont notre trésor.

Trouver des bijoux sous terre, c’est intéressant. Mais combien plus important est le trésor poétique.
Le folklore dans 1’ordre touristique, c’est la poésie qu’on négocie, qu’on rend.

Par le folklore et le tourisme, la poésie va nourrir les habitants de cette Tle.

La poésie qui devient pratique, au fond qu’est-ce, sinon I’humanisme ?

Pour que le folklore se conserve et s’augmente, il ne s’agit que de rester humain.
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ADVANCE

19 Février 1971

Maria Callas

J’aime répéter les choses. Quand elles ont une grande importance.
Un soir je dinais chez Max Moutia. On prenait le café dans le salon chinois.

Je discourais. Max Moutia m’interrompit : « Vous étes un littérateur. \Vous peignez. Mais pourquoi ne vous
intéressez-vous pas a la musique ? »

Je ne répondis pas. Car je sais que tout pour moi est musique. J’arrive a la musique par les couleurs
universelles, par la joie des couleurs. La lyre d’Orphée n’était-elle pas 1’arc-en-ciel ?

Max Moutia «vit» la musique. Pour ma part, je vis la musique par les couleurs. Donc nous nous
rejoignons.

Quand j’ai commencé a peindre, je mettais a répétition un disque de sélection de Maria Callas. Je peignais
en musique. Entre-temps je chantonnai.

On a parlé de Maria Callas comme d’un monstre sacré. C’est faux. Maria Callas a cependant une
extraordinaire personnalité. Cette qualité, de nos jours, on la voit comme monstrueuse.

On a dit que Maria Callas avait été un monstre dans ses rapports avec sa mere.

La mere de Maria Callas pesait sur la diva. Fallait-il abdiquer devant la mamma et faire holocauste de la
chanteuse ?

On ne peut étre Maria Callas si on n’est pas libre.

Maria Callas s’est arrangée pour étre libre du cceur. Son mari Meneghini n’a été qu’un impresario. On ne
connait qu’une liaison de Maria Callas, c’est Aristote Onassis. C’est peu.

Ce qui fait la grande artiste, ¢’est cette liberté du cceeur qui libére ’esprit. Entre "THOMME et I’ART, Maria
Callas a choisi I’art, qui a été son seul amour.

Maria Callas a mis TOUT son cceur dans sa voix. Jean Cocteau 1’écoutant a Paris, s’exclama : « Cette
femme a du feu dans sa voix ».

L’extraordinaire avec la Callas, c’est qu’elle place le drame au-dessus de la musique. C’est la premiére
chanteuse a dire que prononcer « je vous aime » dans un opéra sans vivre ces paroles, c’est tuer le chant,
c’est lui oter son ame.
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Voici une autre opinion de Maria Callas : « Les femmes doivent se rendre indispensables. »
« Comment ? » lui demande-t-on.
« C’est trés simple, la femme a I’arme uniquement en étant femmes. »

On connait I’événement qui eut lieu a la Scala de Milan. C’est I’ouverture. Au programme la Callas va
chanter la Norma.

Les loges sont pleines. Le Président de la République italienne est la.
Avant le lever du rideau, on entend comme un remue-ménage, dans la salle et derriére le rideau.

Le rideau se léve. Pas de Maria Callas. L’ impresario laisse tomber dans une salle ahurie, ces paroles :
« Madame Callas indisposée ne pourra jouer ».

L’affaire a été jusqu’au devant la Chambre des députés. Car il s’agissait ici d’un affront au Premier
magistrat de la République italienne. Mais que peut-on contre une femme, surtout quand il s’agit de Maria
Callas ?

Que s’était-il passe ? Uniquement ceci : Maria Callas avait le trac, puisqu’elle pensait que sa voix n’y était
pas. Maria Callas est intraitable dans le domaine de 1’art. Elle ne céde sur aucun point quelles qu’en soient
les conséquences. Elle joue sa vie sur une note. Orgueil ? Non, sens sacré de I’art.

Ce que j’admire chez Maria Callas, c¢’est 'IMPERFECTION, clé du génie. L’homme ou la femme de talent
ne fait pas de fautes. Le génie en fait. C’est comme un défaut sur le visage d’une femme qui exhausse son
charme, le souligne.

La voix trébuche et c’est la montée céleste. C’est comme Démosthéne qui n’aurait pas été un grand orateur,
s’il ne bégayait.

Avec la personnalité, nulle faute n’existe aucun défaut ne joue. Et Maria Callas le sait, qui a une
personnalité inouie.

Maria Callas a été considérée il y a quelques années comme une diva dont la carriére avait pris fin. On
disait sa voix félée, fichue. Maria Callas passa au cinéma.

Aujourd’hui elle dit : « Je reviens ». Et elle ajoute : « J’avais développé de mauvaises habitudes vocales.
J’ai appris. Je suis préte. Je reviens. »

Le sens du drame va la soutenir. Son ardeur est inchangée. Sa générosité va jouer. Son génie fera le reste.

Dans ce cas, il s’agit d’une volonté spirituelle. Qui comprendra ?
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ADVANCE

26 Février 1971

Deux Initiatives

Connaissez-vous la chaussée ? Sans le Jardin de la Compagnie, la Chaussée n’aurait rien de distinctif. Et
cependant la était la Rue de la Paix du temps jadis.

Connaissez-vous M. Poisson ? SOrement. Qui ne connait pas M. Poisson, 1’excellentissime homme
d’affaires, toujours accueillant, toujours affable.

M. Poisson a eu une idée. 1l ne veut pas seulement étre le vendeur de couleurs. 1l a pensé a servir son pays
dans le domaine de ’art.

Au haut de son magasin, depuis peu, dans une salle aérée ou la lumiere coule a flots, M. Poisson a créé une
salle d’exposition. Les couleurs qui sont vendues, au bas dans le magasin, sont maintenant devenues
images.

La on voit les ceuvres de Hervé Masson, le plus grand peintre de chez nous. Et encore Charoux. Et d’autres.
La route se fait bien. Les étrangers de passage savent maintenant ou aller. Je fais un petit reproche a mon
ami M. Poisson : il est trop modeste. Il faut faire une vaste propagande. Je m’étonne qu’au Morne, par
exemple, pas le plus petit carton pour faire connaitre aux étrangers ou trouver les ceuvres de nos artistes.

Max Moutia a parlé de la nécessité d’une salle d’exposition permanente. Ce que fait M. Poisson est une
initiative a louer.

Marcel Cabon a été le premier, je crois, a faire remarquer que la proportion de peintres a écrivains est
aujourd’hui largement en faveur des premiers. Alors que c’était I’inverse dans le passé.

L’initiative de M. Poisson est donc un encouragement et vient a son heure.

Une autre initiative heureuse concerne le Morne.

Jusqu’a derniérement, dans nos grands établissements hoteliers, il manquait le personal touch, le « contact
humain ».

La chose est faite. Les touristes aujourd’hui n’ont qu’a s’adresser a Melle Marguerite Labat pour obtenir les
informations requises.

C’est énorme ! Melle Labat est la nouvelle Public Relations Officer de la Mauritius Hotels.

A toucher un bosquet de verdure ou les oiseaux tiennent leurs assises, les visiteurs viennent aux
renseignements auprés de Melle Labat, conversent avec elle et prennent contact avec le pays.
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Melle Labat a la vertu cardinale d’étre avenante, causante et cherchant par tous les moyens de rendre
service.

C’est elle qui porte les fleurs de Curepipe afin d’orner les tables. Quand il manque des timbres, elle en
apporte. Elle explique I’1le Maurice, la fait aimer. Par elle, I’étranger ne se sent plus étranger.

Cultivée, artiste, tres intelligente et surtout humaine, par Melle Labat, les étrangers prennent contact avec
« le visage de I’ile Maurice ».

Mais voici une effroyable lacune : Melle Labat doit courir au Chaland, revenir au Morne et partir a nouveau
pour le Chaland. Tels jours le bureau de Melle Labat est vide. Et cela n’arrange pas les choses.

Il est clair que Melle Labat devrait étre a demeure au Morne ou & demeure au Chaland, et non passer d’un
établissement a I’autre. On doit voir a cela. Et je sais que la Mauritius Hotels trouvera la solution. Qu’elle
augmente le staff des public relation officers et qu’elle fasse de Melle Labat I’agent d’accueil général.

Ce qui manque par-dessus tout au Morne aujourd’hui, c’est une salle de lecture, feutrée, climatisée. Avec au
moins 12 Times, 12 Newsweek et Le Monde, et d’autres journaux européens venus par avion. Aussi les
journaux de la Réunion, de Madagascar et du Sud-Afrique.

La, préservés du bruit, les visiteurs pourraient écrire dans le calme. Présence au Morne et en méme temps
évasion.

Mais je vais maintenant faire un réve éveillé.

Si M. Poisson avait un prolongement de sa salle d’exposition au Morne, la salle de lecture aurait alors un
double effet.

Le défaut de notre effort touristique, c’est que la culture mauricienne y a une bien faible part.

Iy a le ski au Morne, la péche, les bains de mer, le séga. Tout cela est fort bien. Mais il ne vient pas des
touristes a Maurice que pour cela. Il faut ’ESPRIT afin que tout soit complet.

Les gens lisent comme ils peuvent au Morne, dans le soleil, sur la terrasse, en plein vent, dans le bruit et les
interruptions. Beaucoup veulent s’absorber sans avoir a regagner leurs chambres.

Une salle de lecture impliquerait silence et méditation, les choses les plus difficiles a atteindre dans le
monde d’aujourd’hui.
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ADVANCE

5 Mars 1971

Nicholas et Alexandra

Si on n’a plus de Tsar en Russie depuis 1917, ce n’est pas uniquement a cause de Nicholas II. Mais c¢’est
aussi & cause de Nicholas I1.

La chute de ’Empire russe et la fin des Romanov partent du fait que Nicholas ne voulut jamais donner une
constitution au peuple russe, ce qui limiterait ses pouvoirs. Nicholas se croyait comme Louis XIV, régner
de droit divin. Il se voulait autocrate comme ses prédécesseurs. Ses ministres, il les choisissait et pouvait les
révoquer selon son bon plaisir. Le Tsar n’avait de comptes a donner qu’a Dieu. Il était au-dela de toutes
lois. Et il exprimait ses décisions par peur des ukases. En fait, la loi ¢’était lui, et il était la loi.

Cette maniére de voir et de faire, Nicholas II ’appliqua pendant tout son régne. Méme au bord du précipice.

Mais tout homme peut étre fléchi par une femme. Or la Tsarine appuyait son mari a fond sur le theme de
I’autocratie.

Mais le malheur, ce n’était pas que le Tsar dirigeait, mais la Tsarine le menait, c’est ce qui perdit la
dynastie.

La Russie au début du siécle construisait des chemins de fer partout. L’Empire du Tsar, par ses industries et
son commerce, formait corps avec ce tout qu’est I’Europe. Or 1I’Europe avait bougé dans le sens de la
démocratie, alors que la structure russe restait inchangée. Quelque chose devait cesser.

En plein XXe si¢cle, voici ce qu’on voyait.

Le prince Félix Youssoupov, celui qui avec un groupe assassina Grégor Rasputin, avait quatre palais a St
Pétersbourg, trois palais a Moscou, et il possédait trente-six des principales industries de la Russie (une de
ses propriétés en Crimée longeait 125 milles de la mer Noire). Des gens disaient que le prince Félix
Youssoupov était plus riche que le Tsar. (Apres la Révolution, Youssoupov dont on évaluait la fortune a
500 millions de dollars, fuit la Russie n’emportant qu’un million de dollars en bijoux et deux Rembrandt).

Les boyards — les Grands Ducs et leurs appartenances possédaient tout le capital foncier de la Russie et les
industries. Ils vivaient bien plus sur la Cote d’Azur et a Paris que sur leur propriété. C’étaient des
cosmopolites. Toute la noblesse russe ne parlait que le francais.

Nous avons ainsi des parasites. Et cela ne pouvait durer malgré I’éclat des fortunes qui éblouissait I’Europe.

Le cas de la Russie est une répétition plus accentuée de 1’état de la noblesse en France a la veille de la
Révolution. Méme type de monarque, faible, velléitaire, paralysé par mille complexes. Nicholas Il et Louis
XVI sont fréres par le caractére. A la place de Marie-Antoinette qui s’ingéra dans la politique, il y a eu
Alice de Hesse-Darmstadt, femme du Tsar, et qui prit, & son couronnement, le nom d’Alexandra, et que ses
proches appelaient Alex. Le Tsar Nicholas était connu par ses familiers par le nom de Nicky.
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Le Tsar Nicholas était un homme d’une exceptionnelle vertu, plein de charme, de mansuétude et de
délicatesse. Mais il lui manquait ’essentiel : la fermeté de caractére. Ce que voyant, sans doute, la Tsarine
le gouverna.

Or la Tsarine était gouvernée par Rasputin, qui faisant usage de ses pouvoirs thaumaturgiques « tenait »
aussi la Tsarine. Car le miraculé était le propre fils de la Tsarine, le tsarévitch Alexis.

Rasputin méprisait 1’argent. Il voulait le pouvoir. Et il I’eut a travers la Tsarine.
C’est 1a ’enchainement qui fit qu’a I’heure du destin, Illich Lénine fit son entrée.

Nicholas et Alexandra s’adoraient. Le luxe les entourait. Le bonheur les comblait. Mais il y eut I’Empire
russe, qui gacha leur bonheur.

Louis XVI se serait suffi d’étre serrurier. A Nicholas rien ne lui aurait manqué s’il avait été uniquement
Grand-duc.

Le drame de la monarchie est la : le métier de roi qui ne plait pas a tel roi, qui aurait voulu faire autre chose.

Mais qu’est-ce que le métier de roi ? Indéfinissable. C’est étre pére de famille du peuple. Le Tsar était
appelé le Petit Pére.

Mais le roi doit étre péere du peuple et pere de sa famille.
Le drame de la Tsarine c’est qu’elle était d’abord mére de ses enfants ensuite mere du peuple.

La Tsarine Alexandra était une femme. L’homme, lui, peut placer la nation au-dessus de sa famille. La
Tsarine Alexandra ne le put pas.

En conseillant le Tsar et en veuillant a ce qu’il fit sa volonté, Alexandra Feodorovna, Tsarine de toutes les
Russies donnait de bons conseils de mére de famille dans les décisions politiques. Et cela n’alla pas.

Le drame humain couvre tout cela. L’histoire de Nicholas et d’Alexandra est 1’histoire d’un couple qui
s’adore. Mais ¢a n’arrangea pas les choses.

A Dorigine de la Révolution russe il y a une belle histoire d’amour. C’est du roman. La politique ¢’est autre
chose.
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15 Mars 1971

Pierre Renaud : le reporter et I’écrivain

L’homme travaillait chez Blyth. Puis il a passé au Board de Curepipe, dont il était le trésorier. Maintenant il
esta L’ Express. Il signe P.R. et c’est Pierre Renaud.

Je I’ai vu de trés prés quand Yves Forget joua mon Judas. Il connaissait les interprétes de la piéce et il
assistait assez réguliérement aux répetitions. Je ne sais ce que Renaud pensait de mon Judas. Je ne le lui ai
jamais demandé. Je pensai que Pierre Renaud venait aux répétitions d’abord a cause de I’atmosphére du
théatre. Pierre Renaud a une profonde culture. Mais il s’est arrangé a 1’oublier.

L’homme a ce don — incomparable — de parler des choses profondes comme en se jouant. C’est la la
subtilité qui est la vraie profondeur. Ainsi Paulhan traitait de choses sublimes avec des mots ayant le poids
d’ailes de papillon. Et puis Renaud sait créer I’atmospheére. Deux cas : son interview de Véronique Leclézio
et 'interview de Alix Henry.

Renaud d’abord parle de Véronique Leclézio en excipant de I’étymologie de son prénom. Ca seul crée une
atmosphére. Et parlant de peinture, Renaud y associe la créatrice. Non de maniére juxtaposée, mais
conjointe.

Il fait entrer Malcolm de Chazal sans aucun poncif. Il traite I’homme en ami. Génie ? Quel vilain mot
d’ordre comparatif. Le mot Malcolm suffit. Ca c’est de la part du reporter, un trait de génie.

1 fait voir Véronique Leclézio et il fait voir Malcolm de Chazal. Le « génie » (?) malcolmien n’écrase plus
Véronique Leclézio. Car elle a une étourdissante personnalité. Renaud parle du homard et il parle de la
cheminée d’usine avec les paroles appropriées. Les phrases de Renaud sont aristocratiques. Le style a de la
classe. C’est un style nu et dépouillé, nulle pirouette. Peu d’adjectifs et beaucoup de trouvailles
idiomatiques, avec des placations qui sont des trouvailles.

Pierre Renaud a le don exceptionnel de s’effacer quand il parle de quelqu’un. Il ouvre la porte et s’efface.
Peu au point.

C’est avec cela une douceur qui touche dans la fermeté des vocables. L’homme sait dire ce qu’il pense sans
blesser. C’est toujours chez Renaud la critique avec une extréme mansuétude. Mais Renaud se garde de
termes excessifs et ne dit pas ce que Véronique Leclézio deviendra comme artiste. Il la trouve
extraordinaire. Et sous sa plume ce qualificatif est d’extréme valeur.

Passons maintenant a ’interview qu’a donnée Alix Henry sur les robes « chazaliennes ».

Deux mots d’entrée et voici Florence Muller qui évolue. Tourne la robe. Florence Muller sourit et
I’atmosphere est donnée avec la mise en scéne, ’interview passe au sujet. Alix Henry répond. Se greffe sur
ce petit théatre de vie des paroles de Marguerite Labat. Florence Muller qui est en scéne, revient a 1’avant-
scéne.

Les paroles s’entrecoupent et s’enchainent. Cela fait un tout. Rien de décousu. Tout danse. Les paroles
jouent.
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Ce pouvoir d’ordonner une interview est la qualité maitresse du reporter. Pierre Renaud la possede.

A la fin des deux interviews, on voit Eureka, comme personne 1’a nommé avant lui et Iatelier de couture de
Alix Henry qui prend une vie en propre.

Ici Renaud lie le reporter au poéte, c’est chose trés rare.

Mais j’avoue que Renaud avait ici deux sujets de choix : 1’étourdissant pouvoir magique des images que
possede Veéronique Leclézio et la robe-fée qui portera 1’ile Maurice — Cendrillon au-dela des mers, des
robes dont I’exécution par Alix Henry est mieux qu’une réussite, une véritable création. Je suggére que
Renaud fasse un jour un florilege de ses articles dans L Express. |l aurait lui-méme plaisir a se relire. Cela
fera un livre classique pour nos écoles.

P.S.: Pierre Renaud a parlé de I’artisan qui a imprimé les deux robes-fée qui sont parties pour le Sud-
Afrique. C’est M. Farouk. Avec des moyens tres réduits il a créé deux chefs-d’ceuvre. Chapeau bas et merci
pour le pays.
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19 Mars 1971

Dumas et Mallefille

Les Mauriciens ignorent leur histoire. A I’Institut, il y a un tableau de Le Sidaner. Le Sidaner est un
Mauricien. Demandez & cent Mauriciens qui est Le Sidaner et & peine deux personnes pourraient vous
répondre.

Brown-Sequard a son buste au Jardin de la Compagnie. Tous les jours les Mauriciens passent devant ce
buste. lls ne chercheront méme pas a se renseigner qui est Brown-Sequard.

Adrien d’Epinay, pareillement. Et tant d’autres.
Voici du nouveau.

On accuse Alexandre Dumas, auteur des Trois Mousquetaires, de Vingt ans apres et du Vicomte de
Bragelonne, de n’avoir pas écrit ses romans.

Il se faisait aider. Mieux, il «travaillait » sur des manuscrits qu’on lui passait. Il récrivait le texte, il
I’animait.

uel mal ? Puisqu’il s’agissait d’écrits historiques.
q g q

Quand André Maurois écrit Disraéli, Byron et Shelley, il se fait aider par sa femme, qui « prépare » tout. Et
la femme de Maurois, elle aussi, se fait « aider ». Mais celui qui écrit vraiment est André Maurois, qui y
met tout son talent et tout son étre.

Je ne connais pas I’histoire de Félicien Mallefille. Tout ce que je sais ¢’est qu’il quitta I’1le Maurice, voyant
I’1le trop étroite. Et il gagna la France.

Ce qui ressort de sa vie c’est qu’il collabora dans les grands journaux frangais. Et chose importante, il
devint I’amant de Georges Sand — avant ou apres Musset, je ne sais.

Ceci est important. Car Georges Sand a eu des amants célébres, les plus importants étant Musset et Chopin.

L’amour cependant ne peut changer un homme, méme si la femme est une femme de génie. L’échange peut
se faire au niveau du coeur et non au niveau de 1’esprit.

Alexandre Dumas avait besoin d’étre « suscité ». D’autres le faisaient pour lui. Paul Meurice, Auguste
Vacquerie, Gérard de Nerval, Henri Esquiros, Auguste Maquet... et Félicien Mallefille.

Dumas était un célebre feuilletoniste, aussi total qu’Eugene Sue. Il captait, accrochait le public et le tenait
en suspens. Les journaux s’arrachaient son talent et payaient largement : a 3 francs la ligne ce qui était alors
un record.
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Le premier roman célébre de Dumas fut Le chevalier d’Harmental. Ce livre avait été écrit par Auguste
Magquet. Mais il ne valait rien. Dumas reprit I’idée et le theme et fit le livre, lui insuffla la vie.

Quand le livre fut accepté en feuilleton, Dumas voulait signer le livre avec Auguste Maquet. Le journal
refusa.

Mais Dumas, généreux, fit un pont d’or a son collaborateur.
Dumas menait sa vie a grands largues. Il touchait des sommes fabuleuses, mais les dilapidait.

Mais venons-en a Félicien Mallefille. La ville de Port-Louis ne lui a accordé que cette rue qui jouxte le
Musée — courte rue, mais combien coquette. Un véritable coin de I’ancien Port-Louis.

Félicien Mallefille fit le Georges de Dumas. Le Georges de Dumas est avec Paul et Virginie les deux plus
célebres romans sur 1’1le Maurice de jadis, écrits au siécle dernier.

Félicien Mallefille ne put donner vie a cette atmosphére. Alors qu’Alexandre Dumas, qui n’était jamais
venu a Maurice, transféra sa magie au roman. Et Georges a aussi une vie en propre, que Félicien Mallefille
n’aurait jamais pu lui donner. Nous avons ici toute la différence entre I’homme de génie et ’homme moyen.

Sur Georges, Félicien Mallefille a fait le LABEUR et Dumas fit de ce livre une EUVRE D’ART.

Je termine par ce dialogue. Alexandre Dumas disait a quelqu’un : « Je ne sais ce qui manque a Mallefille
pour étre un homme de talent. » L’autre répondit : « Je vais vous le dire. Il lui manque peut-étre le talent. »
« Tiens ! reprit Dumas, ¢’est vrai, je n’y avais pas pensé. »
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29 Mars 1971

Un réveur nommeé Hitler

Pendant la derniere Grande Guerre, Charlie Chaplin mima Hitler. Ils avaient la méme petite moustache.
Hitler était comique. Il y avait un c6té naif chez lui. Hitler croyait qu’il avait une mission. Laquelle ?
Susciter la race germanique et la faire I’égale des dieux.

Sa lubie était les Juifs, sur lesquels, dans le sens propre, il jetait tous les « péchés d’Israél ». Apparemment
pour Hitler, si tous les Juifs disparaissaient d’ Allemagne, les Empires centraux seraient la terre des dieux.

Sur cette lubie, Hitler misa tout.

Hitler était-il fou ? Non, mais comme beaucoup de gens, il était fou par zones.

La ou il était totalement fou, c’est lorsqu’il se voulut génial stratége, une réplique de Napoléon.
Les lubies de Hitler se multiplient. Et ¢’est le désastre final.

Il y avait deux hommes en Hitler. Socialement, en réunion privée, il était charmant. Il savait plaire. Il
amusait son entourage, par ses vues originales, par son brio et son bagou.

Hitler était bon enfant dans le privé, extrémement galant avec les femmes. Et il avait des mceurs
irréprochables. On ne lui a pas connu de maitresses, sauf Eva Braun qu’il devait épouser dans le bunker de
Berlin. Hitler était maitre en éloquence. Si bien qu’on n’écoutait pas ce qu’il disait. Sa voix magnétique
seule suffisait.

Hitler n’était comique que dans son apparence physique assez vulgaire. Au fond, Hitler était terriblement
sérieux. Son regard était si fort qu’il était insoutenable. Et c’est d’autant plus extraordinaire qu’il avait les
yeux bleus.

Hitler défendait & ses tailleurs de le mesurer. On coupait au jugé. Une autre manie de Hitler c’est qu’il
dormait en chemise de nuit. Il n’avait jamais connu le pyjama.

Hitler n’avait pas des complexes comme les autres. Il avait le complexe de lui-méme. Hitler avait peur de
soi. Pour « s’échapper », il tenta de mettre le monde sens dessus dessous.

Hitler méprisait ’argent. Tout ce qu’il avait — assez peu — venait de dons qu’on lui faisait. L’édition de
Mein Kampf (Mon Combat) qui est son autobiographie lui rapporta relativement peu.

Aujourd’hui, le temps ayant passé, on s’apercoit qu’Hitler commit une faute capitale. Il s’agit de la
stratégie.

Il fallait, a tout prix, éviter la guerre sur deux fronts.
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Hitler, aprés avoir écrasé la Pologne, s’en prit a la France. C’est la faute. 11 fallait d’abord achever la Russie.

Il le pouvait en 1939-1940. Que fit-il ? Il contracta un pacte avec la Russie, afin d’avoir les mains libres a
’ouest.

Hitler annihila la France, mais buta contre I’ Angleterre. Entre-temps, la Russie se renforca.
Or, la Russie battue en premier lieu, toute I’Europe s’écroulait.

La tactique d’Hitler était de s’attaquer au faible et de finir avec le fort. C’est 1a qu’il eut tort. Car celui qui
peut plus, peut moins.

On a cru que Hitler était un phénoméne greffé sur un peuple pacifique qu’est 1’Allemagne. Or 1’ Allemagne
et Hitler forment corps. Le complexe hitlérien et le complexe allemand sont un seul et méme complexe. Ce
complexe est le complexe de douter de soi. C’est pourquoi il voulait faire sauter la calotte du monde.

Mais cherchons la femme.

Hitler, avant le putsch de Munich, eut un amour malheureux pour une niéce par alliance. La jeune fille se
suicida. On croit que c’est parce qu’elle trouva dans une des poches de son oncle une lettre de Eva Braun.

Eva Braun était blonde, bien faite, s’habillait extraordinairement bien pour une Allemande. Eva Braun était
excessivement féminine. Elle se moquait de la politique. Elle voulut tenir I’homme. Et elle le tint comme
une femme tient un homme par nul autre moyen : en étant simplement femme.

Eva Braun avait le culte d’Hitler, mais elle le mena a la baguette. Elle savait lui résister. Et elle forcait
Hitler & céder.

Elle avait deux manies : tenir un journal (y recopiant les lettres qu’elle envoyait a Hitler) et la passion de la
photographie. (Il faut dire qu’avant de rencontrer Hitler, Eva Braun travaillait chez le photographe
Hoffman).

Eva Braun avait une furie de I’habillement. Elle faisait venir ses chaussures de Florence. Elle en
« consommait » une paire chaque jour. Donc 365 paires de chaussures par an.

Eva Braun raffolait des bijoux, affectionnant 1’émeraude surtout. Elle ne portait jamais de perles.

Personne, jamais, ne saura comment Eva Braun fagonna Hitler via le coeur. Ce sera la partie éternellement
secréte de Hitler, donc du Troisiéme Reich. Mais on sait que tout ce que Eva Braun voulait, elle obtenait.

Pour Eva Braun, Hitler n’était pas un monstre. Car elle ne prenait compte que de I’homme, ce Hitler qui
était réservé a une femme — son homme.

L’autre Hitler était un possédé. Non pas un fou, mais un possédé. L’homme possédé par un mythe.
Les hommes en sont menés par leurs réves.
Un réveur, chef d’Etat ? Qu’y a-t-il d’extraordinaire a cela ?

C’est le réve qui méne la réalité et non I’inverse. Il n’y a pas de réalistes. On réve plus ou moins. Le mode
de réver, c’est ce qui différencie les hommes.
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5 Avril 1971

Gauguin et Van Gogh

Paul Gauguin est trés net. Ce qu’il cherche, c’est le Paradis Perdu. La fougue de Gauguin a Tabhiti vise a
retrouver ce lieu édénique.

Gauguin était marié & une Danoise. Lui-méme, il était un agent de change tres prospere. Il donnait
I’impression d’étre un homme ordinaire. Sa femme était belle. Ils avaient de beaux enfants. L’avenir
s’annongait en rose.

Puis Gauguin fut pris d’un caprice, qui devint manie. Les dimanches, Gauguin s’était mis a peindre. Le
caprice devint lubie. Et la lubie s’ancra dans ’homme.

Le peintre professionnel était né. Non content de peindre les dimanches, Gauguin prenait le pinceau les
jours de semaine. Cela devenait grave. L’agent d’affaires perdait du terrain. Le budget familial diminua. Et
a tel point, que sa femme pour vivre eut @ demander refuge a son péere au Danemark.

Tout cassa, quand un jour Gauguin ayant été rejoindre sa femme quelqu’un dit dans le salon que /’art
devait, avant tout, étre utile. Cela déclencha chez Gauguin une réaction. Il quitta tout, femme et enfants, et
partit pour Tahiti chercher le Paradis Perdu.

Il ne le trouva pas. Pour preuve, Gauguin ne peignit pas ses vahinés sur modéle, mais d’aprés des cartes
postales pour touristes. Ce qu’obtint Gauguin néanmoins, c’est qu’il s’affranchit infiniment plus des
bourgeois qu’a Paris.

Gauguin chercha a construire par les couleurs. C’est encore ce que chercha Cézanne. Cela afin de se libérer
de la perspective courante. Ainsi Gauguin fit des chevaux roses et des mers orange. Ce qui I’intéressait,
¢’était le rapport des couleurs.

Mais Gauguin n’était pas un maitre de la couleur. Sa lumiére reste dans le temps. Et Gauguin n’a pu
s’évader du trompe-1’ceil. Ce qui donne une peinture d’illusion.

Mais voyons Van Gogh.

Van Gogh (qui signa tous les tableaux Vincent qui était son prénom), Van Gogh chercha, lui, la couleur
solaire, la couleur de transfiguration. Lui aussi n’a pu s’évader du trompe-1’ceil. Mais il chercha a faire
danser ses couleurs. Mais la encore il y a un mouvement impliqué. Van Gogh ignorait le mouvement du
mouvement, tel que le connait I’enfant.

Van Gogh chercha a faire vibrer la lumiére. Il voulait avant tout le rythme. C’était un musicien de la
couleur, et non un prophéte de la lumiere.

On peut se demander ce que, au fond, Van Gogh et Gauguin cherchaient a obtenir en peignant. Gauguin
certes, voulait atteindre le Paradis Perdu, qui lui échappa. Mais Van Gogh ?
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Van Gogh était fils de Pasteur et pendant un temps, il fit des sermons aux mineurs dans les puits de
charbon.

Pour Van Gogh qui faisait de 1’art et de la vie une équation, peindre était I’essence d’exister.

Mais on peut croire — s’il devint fou — c¢’est a cause de 1’écart qu’il rencontra entre 1’art et sa vie courante.
C’est cela qui le rendit fou.

Gauguin, lui, aimait les femmes et 1’alcool. Il échappait ainsi a la vie courante.
Nous entrons maintenant dans le prosaique inconcevable.

Van Gogh fit le portrait d’un certain Félix et lui donna ensuite la toile. Félix porta le portrait a sa mére qui
trouva que son fils, dans le portrait, ressemblait a un monstre. Donc la mére de Félix fit jeter le tableau au
grenier.

Vint I’hiver. Un carreau de vitre fut cassé a une fenétre. L’air froid entrait. Quelqu’un pensa a boucher le
trou avec le tableau de Van Gogh, qui avait I’exacte dimension de I’ouverture.

Un peintre passa par la plus tard, vit le tableau qui avait été accolé a la fenétre pendant quelques années. 1l
en parla au marchand de tableaux Ambroise Vollard qui offrit la somme de 150 francs, qu’on accepta avec
enthousiasme.

Peu de temps apres, le méme portrait de Félix fut vendu a un Russe pour 4 600 francs. Aujourd’hui le
tableau est au Musée de Moscou et invendable a n’importe quel prix.

Deux faits capitaux sur Van Gogh : il ne vendit qu’un seul tableau pendant toute sa vie et c’est lorsqu’il
était reconnu totalement fou et mis a 1’asile, qu’il créa ses plus prodigieux chefs-d’ceuvre.

Les surréalistes associent la peinture des fous et 1’art des enfants. C’est une grave erreur. Van Gogh était un
déséquilibré génial. Alors que I’enfant lui est 1’équilibre méme.

Tel est I’art de 1’innocence.

Par ailleurs, par absence de trompe-1’ceil, I’enfant a un art ouvert. Or ni chez Gauguin ni chez Van Gogh,
I’image n’est-elle délivrée du trompe-1’ceil. Ce qui donne un art fermé. Donc 1’absence du nu.

Ce qui caractérise I’art des enfants, c’est la simplicité. Or les complexes de Van Gogh et les complexes de
Gauguin se confessent dans leurs tableaux.

Faut-il ajouter plus ?
La vie de Van Gogh fut celle d’un tourmenté. Et Gauguin était assoiffé de plaisirs.

Le tourment de Van Gogh donne ses formes torturées. Et la soif des plaisirs fait que chez Gauguin les
formes boivent la couleur. Et la lumiére fuit.

L’art de I’innocence ne s’apprend pas. Ni peut-on I’imiter. On ne peut mimer I’enfant, sans étre grotesque.
I faut devenir enfant, tout en étant adulte.

C’est ¢a qui est difficile. C’est a cause de cela que 1’art de Van Gogh comme 1’art de Gauguin sont dans une
impasse.
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12 Avril 1971

La robe-sentiment

Ouvrez le dernier Newsweek. VVous y verrez une profusion de choses concernant la mode féminine.
Comment ¢a a-t-il commencé ? Personne ne peut le dire.
Dans tous les pays jusqu’a tout derniérement, la stabilité a régné dans la maniére des femmes de s’habiller.

Si bien qu’a travers les si¢cles on peut parler du costume breton, associé a son folklore. Il y a I’arlésienne,
autre folklore et il y a I’alsacienne.

Dans le Tyrol, on s’habille encore comme au temps du Saint-Empire. En Asie rien ne change. Et
subitement, tout a changé. Lisez le dernier Newsweek et vous serez stupéfaits.

On croyait, en Occident, qu’il y avait au moins une chose immuable : la mode venait de Paris. Et tout le
monde suivait.

La femme du grand Frédéric, a Potsdam, s’habillait comme la Marquise de Pompadour et comme la
dauphine Marie-Antoinette.

Déja la grande Catherine de Russie copiait Versailles, en tous points — dans son habillement et dans
I’architecture de ses palais.

Pour les hommes, Louis XIV donnait le ton partout.

Maintenant céde le pas, tout a changé. D’abord, Londres se mit a « coiffer » Paris. Carnaby Street dictait la
mode masculine — rien d’extraordinaire a cela — mais les femmes partout dans le monde refusaient de subir
le dictat de Paris.

Balenciaga a liquidé sa maison — a temps. Coco Chanel n’est plus. Les autres laissent tomber leur couronne.
Ils abdiquent. Non en faveur de Rome ou d’une autre ville, mais en faveur d’une démocratisation de
[’habillement, accompagnée d’une anarchie.

C’est la rue maintenant qui dicte la mode.

L’anarchie est venue avec les hippies. La grande masse maintenant en Amérique devient follement hippie
quant a I’habillement.

Ouvrez le dernier Newsweek. On veut avant tout la couleur. Mais des couleurs agressives, des couleurs qui
crient. On juxtapose les couleurs, en cacophonie. Ceci démembre la robe. Tout éclate — formes et couleurs.
Les robes aussi — par leurs couleurs — se font la guerre.
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Paris, reine de ’habillement avait la mesure. On n’en veut plus. On veut /’excessif. Cela se lie & la révolte
intérieure.

Mais ce qu’on remarque dans le dernier Newsweek, c’est les visages des femmes qui s’ennuient dans leur
robe. Tout cela clame un désenchantement.

Car la couleur est liée aux sentiments.

Le ton dominant actuel en Amérique est un mordoré criard qu’étranglent des rouges essoufflés. Le vert
ponctue, mais ne donne pas le ton. Le jaune est intercalé. Peu ou pas de blanc.

La coupe des robes ? Ni style, ni cachet. C’est « jeté », affreusement jeté. Comme un foulard qu’on jette sur
un divan. Ou une serviette a vau-1’eau du mouvement.

Le grand cri — chez Courreges je crois — est les robes cosmonautes. Ca tient du costume du jockey et du
cheminot.

Les robes ici ne « s’annoncent » pas. Elles précédent le corps. Il y a la robe, et puis suit le corps. Le corps
doit courir aprés la robe. Et le tout dans le cache-cache des couleurs — tout un jeu en arlequin.

La route est maintenant libre vers des robes abstraites. On ne parlera plus de corps. Mais de robes-
fantdbmes.

Le decolleté ? On ne sait ou le mettre. C’est le grand probléme de I’habillement moderne.

Dans tout ceci aucun HUMOUR. Le drame des hippies c’est qu’ils n’ont pas d”humour. Adieu ce charme
de fantaisie qui faisait la robe parisienne ! Partout I’exagération. Et rien n’ennuie autant que I’exagération.

La confusion des esprits donne lieu a la confusion de 1’habillement.
Cardin, Givenchy, Dior, Balmain — hier Worth et Patou — tout ce passé s’en va.
Les remplacent les boutiques, ou s’évapore le CHIC, qui était de Paris et appartenait a Paris.

La disparition de Paris comme I’Elysée de la haute couture, met fin au GOUT dans le monde. Régne
I’anarchie — sans direction. C’est la fin d’une époque.

Paris a régné, durant des siecles, parce que Paris était la métropole mondiale du style, qui dérive de la
simplicité.

La robe-complexe a maintenant vu le jour. La robe sophistiquée prend le pas. Mais il y aura une réaction.

Déja chez Betsy Johnson qui crée des robes pour Jackie Onassis, je vois une nouvelle robe qui parait. La
robe, de toujours, est avant tout pour souligner le corps humain. Non comme un paraphe, mais comme le
sourire souligne le visage. Et comme le battement des cils se marie aux plis de la bouche.

La femme fait de sa robe une projection d’elle-méme, 1’expression de ses sentiments.
Vient la ROBE-SENTIMENT.

Les fleurs ne sont plus habillées. Cependant les couleurs les habillent. Mais quelles couleurs ? Tout est la.
Et rien que la. Il faut trouver de nouvelles couleurs pour ouvrir la porte & un nouveau monde.
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ADVANCE

20 Avril 1971

En attendant le Club Méditerranée

Je connais une dame qui est venue de Paris, expressément pour faire un séjour au Morne. Elle ne pensa pas
devoir réserver une chambre a 1’avance. A la réception du Morne Brabant, on lui dit : « Tout est pris pour
des mois ».

Il n’y a plus de saisons mortes au Morne, comme avant. Les chambres maintenant vont étre réservées toute
I’année. On a prévu a cela. On va construire un autre hotel au Morne jouxtant le Boat-House. Mais cela
aussi sera plein. Nous allons rejoindre et dépasser Tahiti, en tant qu’Eden du tourisme. On construira
bient6t un hotel sur 1’ile-aux-Cerfs. Mais cela aussi sera plein.

L’hétel qu’édifie en ce moment la Mauritius Hotels & Trou-aux-Biches se remplira lui aussi.
Ou va-t-on ?

On peut répondre. Les gens qui ont des moyens, partout dans le monde, veulent prendre congé de la
civilisation — celle qui est batie sur la cité-robot et le monde des machines. Les gens riches veulent retrouver
la vraie richesse qui est I’air libre et le retour a la vie simple. L’ile Maurice a cela. L étonnant c’est que les
Mauriciens ignorent qu’ils vivent dans une ile enchantée. Les étrangers le leur disent, mais ils ne les
écoutent pas.

Et cependant, depuis Bernardin, les poétes n’ont cessé de le clamer.

Les Mauriciens riches n’ont qu’un but : quitter le pays, voyager afin de connaitre des pays sublimes. Les
étrangers font le contraire.

Au Morne, au Chaland, a I’Hotel Isle-de-France et en d’autres lieux, on devrait avoir un livre aux pages
blanches, ou les touristes consigneraient leurs impressions. Périodiquement, on y puiserait les commentaires
les plus appropriés et on les enverrait aux journaux. Et ’on s’en servirait comme une propagande a
I”étranger.

Cette semaine j’ai rencontré au Morne, un couple de la Martinique, Claude et Carmen. Les deux travaillent
a Paris. Le mari voyage beaucoup pour ses affaires. Ce couple a passé deux semaines au Morne. Tout ici les
enchantait. La femme surtout était enthousiasmée. Elle comme le mari parlent un francgais qui coule des
sources. C’est méme plus beau que le frangais de la Touraine, le plus pur de France.

Mais voici la grande question. Depuis peu des touristes qui nous viennent, veulent avoir un pied-a-terre a
Maurice. Certains, m’a-t-on dit, ont acheté des terrains sur les plages, en attendant de construire.

Nous, ex-coloniaux, nous allons avoir une colonie d’étrangers — qui deviendront nos amis.
Mais puisque nous sommes sur le plan de ’amitié, parlons du Club Méditerranée.

A la Pointe-aux-Cannoniers, nous aurons notre Club Méditerranée.
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Que se passera-t-il la-bas ?

Il n’est plus question d’étrangers se cotoyant. La tout le monde se dira « bonjour », sans étre présenté. Tout
un chacun appellera tout le monde par son prénom. Aussi quand Edmond de Rothschild, qui est co-
propriétaire du Club Méditerranée, vient dans un Club, n’importe ot dans le monde, personne ne I’appelle
Monsieur de Rothschild, mais Edmond.

Le staff est ami des clients. Il n’y a pas de compartimentage entre celui qui sert et celui qui est servi.

Plus de différences entre le riche et le pauvre. C’est la personne qui compte, ou plutét la personnalité, qui
en fait, est la vraie valeur.

Nos hétels — partout sur nos plages — vont constituer une chaine d’amitiés. L’ile Maurice ne profitera pas
uniguement des revenus que lui apportera le tourisme. Mais aussi de ce c6té Humain, qui est le seul trésor.

Notons, en passant, le grand bond que font les Mauriciens dans le domaine de ’art.

Des dodos en cartons, nous passerons aux tableaux. Des robes-robes, nous passerons aux robes-fées. Et du
sourire composé au sourire vivant.

Sourire aux étrangers, n’est-ce pas la la clé du tourisme ? Etre aimable, n’est-ce pas un capital ?
Devenir tourist-minded, n’est-ce pas faire un grand pas dans I’humanisme ?

Mais n’est-ce pas une Nouvelle Tle Maurice qui voit le jour, par le seul fait du tourisme ? L’ile Maurice va
s’ouvrir au monde. Or il n’y a qu’une porte unique, ¢’est la Porte de Poésie.

La poésie, jusque-1a, a été un délassement d’intellectuels. La poésie maintenant, avec le tourisme, va faire
corps avec la vie.

Car I’ile Maurice est avant tout 1’ile de Poésie. Nous avons connu Paul et Virginie. Nous allons connaitre le
nouveau Paul et la nouvelle Virginie, faisant corps avec leur fle, la chantant et émouvant le touriste.

M. Trigano, connu dans le Club Méditerranée uniquement comme Gilbert, bien qu’étant le Président de
tous les Clubs Méditerranée — M. Trigano a bien dit : « Les gens ne viennent pas dans les tropiques pour
humer le ciel bleu ou passer leurs doigts dans le sable. Ils viennent avant tout pour la chaleur humaine ».

Cette « chaleur humaine », a été, est et sera toujours, la base du tourisme.
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ADVANCE

28 Avril 1971

L’Histoire des batiments

L’homme qui va a Athénes, ira d’abord a I’Acropole. La, il retrouvera le siécle de Périclés, I’art de Phidias,
le culte grec et I’épopée.

A Rome, il voudra voir le Colisée, I’emplacement entouré de ruines du Forum.

A Londres, le visiteur ira a la Tour de Londres, & Westminster Abbey et & Stratford-on-Avon, dans
cette vénérée maison ou ceuvra Shakespeare. (On dit que la reine Victoria, la premiére fois qu’elle entra
dans la maison de Shakespeare, en baisa le seuil).

A Paris, c’est la Sainte-Chapelle, le Louvre, le musée de Cluny.
Le batiment et I’homme sont liés. Le batiment est, pour I’homme, comme un second habit.

Qu’avons-nous a Maurice ? Vers quoi mener les étrangers en pélerinage ? Il y a des batiments
historiques. Mais qui en connait ’histoire ?

Cet Hotel du Gouvernement qui fait face a la mer est muet pour le plus grand nombre. On y entre,
on en sort comme d’un monde inconnu.

Et ce musée, au sein du Jardin de la Compagnie, qui en sait 1’origine ?
Les Mauriciens passent et reviennent dans Port-Louis, étrangers a leur histoire.

Or, ignorer I’histoire de son pays, c’est se couper de ses racines. On vit alors a porte-a-faux dans le
temps.

Pour renforcer notre entité, il faudrait réécrire I’histoire de I’ile Maurice. Et je suggére que cela se
fasse par Une histoire de nos batiments, qui engloberait tout.

Les anciens manoirs ont disparu. Il ne reste que le chateau de la Ville-Bague, qu’a habité Mahé de
Labourdonnais. Et puis il y a le chateau de Belle Ombre, qui a son histoire.

L’Hotel de Ville de Curepipe fut I’ancienne La Malmaison, sise @ Moka, et transférée sur les hauts-
plateaux.

L’ancien manoir des Robillard est devenu le musée naval de Mahébourg, grace a I’initiative de M.
Austen.

Mais voila, les touristes arrivent a flots a Maurice. Eux, du moins, ils veulent connaitre notre passé.
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Il eut été sage et instructif de faire, par moments, des rétrospectives historiques pour les visiteurs et
pour nous. Ainsi une belle féte dix-septieme ou dix-huitiéme siécle au chateau de la Ville-Bague. Ce serait
rouvrir notre histoire en plein air. Et ce serait une école par images.

On filmerait cela et ce serait de la propagande touristique.

Le visiteur ne vient pas ici uniquement afin de parcourir nos plages. Il veut se plonger dans le
passe.

Tout se dépoétise dans le monde, avec le siecle de la mécanique. Réanimer le souvenir de
Baudelaire chez nous serait énorme. Bernardin de Saint-Pierre s’estompe, Baudelaire est éternellement
vivant.

Toulet est un poéte mineur. Mais il entre dans le tableau.
Un petit livre concernant nos batiments imprégnés de poésie aurait un grand effet sur les touristes.

Nous en venons ainsi & ce folklore impalpable. A ce parfum de passé, a cette fragrance qui emplit
les versets de La Dame Créole de Baudelaire.

Faire revivre le passé, c’est donner un élan a I’avenir. Car I’avenir n’est-ce pas encore le passé
ressuscité ?
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ADVANCE

28 Avril 1971

L’Histoire des batiments

L’homme qui va a Athénes, ira d’abord a 1I’Acropole. L4, il retrouvera le siécle de Péricles, I’art de Phidias,
le culte grec et I’épopée.

A Rome, il voudra voir le Colisée, I’emplacement entouré de ruines du Forum.

A Londres, le visiteur ira a la Tour de Londres, a Westminster Abbey et & Stratford-on-Avon, dans
cette vénérée maison ou ceuvra Shakespeare. (On dit que la reine Victoria, la premiére fois qu’elle entra
dans la maison de Shakespeare, en baisa le seuil).

A Paris, c’est la Sainte-Chapelle, le Louvre, le musée de Cluny.
Le batiment et I’homme sont liés. Le batiment est, pour ’homme, comme un second habit.

Qu’avons-nous a Maurice ? Vers quoi mener les étrangers en pélerinage ? Il y a des batiments
historiques. Mais qui en connait ’histoire ?

Cet Hotel du Gouvernement qui fait face a la mer est muet pour le plus grand nombre. On y entre,
on en sort comme d’un monde inconnu.

Et ce musée, au sein du Jardin de la Compagnie, qui en sait 1’origine ?
Les Mauriciens passent et reviennent dans Port-Louis, étrangers a leur histoire.

Or, ignorer ’histoire de son pays, c’est se couper de ses racines. On vit alors & porte-a-faux dans le
temps.

Pour renforcer notre entité, il faudrait réécrire 1’histoire de I’lle Maurice. Et je suggére que cela se
fasse par Une histoire de nos batiments, qui engloberait tout.

Les anciens manoirs ont disparu. Il ne reste que le chateau de la Ville-Bague, qu’a habité Mahé de
Labourdonnais. Et puis il y a le chateau de Belle Ombre, qui a son histoire.

L’Hotel de Ville de Curepipe fut ’ancienne La Malmaison, sise @ Moka, et transférée sur les hauts-
plateaux.

L’ancien manoir des Robillard est devenu le musée naval de Mahébourg, grace a ’initiative de M.
Austen.

Mais voila, les touristes arrivent a flots a Maurice. Eux, du moins, ils veulent connaitre notre passé.
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Il eut été sage et instructif de faire, par moments, des rétrospectives historiques pour les visiteurs et
pour nous. Ainsi une belle féte dix-septieme ou dix-huitiéme siécle au chateau de la Ville-Bague. Ce serait
rouvrir notre histoire en plein air. Et ce serait une école par images.

On filmerait cela et ce serait de la propagande touristique.

Le visiteur ne vient pas ici uniquement afin de parcourir nos plages. Il veut se plonger dans le
passe.

Tout se dépoétise dans le monde, avec le siécle de la mécanique. Réanimer le souvenir de
Baudelaire chez nous serait énorme. Bernardin de Saint-Pierre s’estompe, Baudelaire est éternellement
vivant.

Toulet est un poéte mineur. Mais il entre dans le tableau.
Un petit livre concernant nos batiments imprégnés de poésie aurait un grand effet sur les touristes.

Nous en venons ainsi & ce folklore impalpable. A ce parfum de passé, a cette fragrance qui emplit
les versets de La Dame Créole de Baudelaire.

Faire revivre le passé, c’est donner un élan a 1’avenir. Car 1’avenir n’est-ce pas encore le passé
ressuscité ?
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ADVANCE

5 Mai 1971

Disneyland ou la fausse innocence

Quand on remonte dans 1’antiquité, on s’aper¢oit que I’homme a un besoin inné de s’amuser, comme de
manger, de boire.

Il 'y eut les jeux de cirque chez les Romains. Les Grecs eurent leurs amusements thedtraux avec
Aristophane. La satire, dés lors, naissait. 1l fallait rire. De quoi ? De tout.

Le théatre antique eut la comédie et le drame, I’un servant de contre-poids a ’autre.
Les Grecs avaient le théatre en plein air. Le théatre était lié aux jeux.

Concurremment, il y eut la foire, les bateleurs et le reste. En Europe, une race d’amuseurs était les
Bohémiens, race migratoire, venant de nulle part, allant n’importe ou.

Vint le théatre a demeure dans les batiments. La farce avait alors chapiteau sur rue. Et ce furent les
masques. Ce n’est que plus tard qu’on grime les acteurs. On prenait la « peau » de son personnage. Au
commencement, les femmes ne jouaient pas en scéne. Des hommes « costumés » les remplagaient.

On connut ce nouveau mode d’« acceptation » : I’applaudissement... en attendant le sifflet.
Le théatre devint la projection de la sensibilité humaine.

Selon le mode de Freud, le théatre grec serait un défoulement, une catharsis. De méme d’Ibsen, dans les
temps modernes, remplagant Euripide, Sophocle.

Des bouffons des rois, nous passons aux comédiens des salons. De la moquerie en scéne, on passe a la
moquerie de tous les jours.

Et voici le monde moderne qui plus que tous les autres, s’ennuie. Et surtout en Amérique.

La on recherche a redevenir enfant. Car nous savons que les enfants ne s’ennuient jamais, méme s’ils sont
seuls. L enfant joue tout le temps, avec tout, avec rien.

En Californie, un Monsieur — comme tout le monde, dénommé Walt Disney, s’ennuyait. Il voulut se
désennuyer en créant un jeu.

Walt Disney se rappela que le cinéma est fait de clichés. Et les clichés se suivant, ¢a fait un mouvement sur
la vue.

Pourquoi ne pas créer des personnages mythiques et les faire s’animer par une succession de clichés qu’on
fabriquerait ? Walt Disney embauche des dessinateurs, une légion. Vinrent les fameux dessins animés. 1l 'y
eut le personnage qui est Mickey Mouse et puis il y eut Pinocchio et tant d’autres.
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Le conte de fées a la Walt Disney vit le jour. A la place de la Fontaine et d’Esope voici les personnages a la
Walt Disney.

Tout un monde d’animaux est ici personnalisé, rendu étres sociaux. C’est une grande farce. Les enfants
s’amusent avec Mickey Mouse et Pinocchio. Car I’enfant s’amuse avec tout : il recrée. Mais les adultes ?

L’enfant échappe a Iartifice. L’adulte y tombe en plein. Car 1’adulte mythifie. 1l le fait & chaque instant.

Au début de ce siecle, il y eut Coney Island a New York. Enfants et adultes y vont encore. Et il y a eu Alice
in Wonderland, qu’on a vu a Maurice.

Mais les commergants s’y mélant, la bande 4 Walt Disney se demanda : « Pourquoi ne pas créer un monde a
la Walt Disney ? »

Fut construite a Anaheim, en Californie, toute une cité de fées fabriquées : Disneyland.

La «fée » ici est liée & la machine. C’est du pur guignol. Cela alla trés bien avec les adultes, qui restent
enfantins quand ils s’amusent. Je ne parle pas de I’innocence, mais de I’infantilisme.

Comme I’Amérique commercialisant tout, voici ce que vint et qui fait réver.
Prés de Tampa, en Floride, se présente une immense section de pays, couverte de citronniers ou de terrains
marécageux. La Walt Disney Production acheta 24 000 arpents, combla les marécages et va batir ici un

Disneyland huit fois plus grand que celui d’ Anaheim.

Résultat : montée en fleche des terrains avoisinants. Hotels et routes qui se construisent. Car on aura 10
millions de visiteurs par an.

Disneyland portera avec lui tout un enfer: la beauté du lieu s’en ira, envahie par une foire géante,
mécanique et burlesque.

Mais il faut s’amuser, rire a tout prix, devenir enfant de force. C’est le rictus des temps modernes.

Apres Disneyland, il y a I’ennui. Avant Disneyland, il y a I’ennui. Disneyland est une oasis entre deux
ennuis.

Les enfants, eux, ne s’ennuient jamais. Pourquoi ? Parce qu’ils jouent. Et s’ils jouent, ¢’est parce qu’ils sont
100 % poetes, vingt-quatre heures sur vingt-quatre. Pardon. Quand ils dorment, ils sont poetes. Ils révent
aux fées.

Qu’est-ce que la vie ? C’est la fée. Et qu’est-ce que la fée ? C’est la vie.
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ADVANCE

13 Mai 1971
Le temps genial

I1'y a des écoles de guerre un peu partout. Tel aspirant sort « gradué » de 1’école, fort en théme, qui fera
peut-étre un pictre général ou commandant d’armée.

Si bien qu’on a separé le stratége du tacticien. Le stratége est celui qui concoit. Le tacticien est celui qui
agit.

A la guerre, sur le champ de bataille, on n’a parfois que quelques secondes pour penser et pour agir. La
bataille se joue contre le temps.

Derniérement, on a parlé de la montre d’ Austerlitz.

Aux premicres phases de la bataille d’Austerlitz, Napoléon, en stratége, s’était fixé un temps pour agir. Il
avait une montre a la main. Je suppose que c’est la seule fois ou il se servit de sa montre.

Alexandre ne s’est pas servi d’'une montre, ni César.

A Waterloo, tout avait été merveilleusement congu par Napoléon. C’était la logique méme. Mais vint la
pluie dans la matinée. L’armée frangaise n’attaqua qu’a midi. Napoléon ainsi n’eut pas assez de temps pour
enfoncer les carrés anglais, quand vint Blucher.

C’est beau de dire que Waterloo fut perdu a cause de Grouchy, qui n’arriva pas au canon. Mais 1’ordre
qu’avait adressé le maréchal Soult, chef d’état-major a Grouchy, était ambigu. L’équivoque avait trait a la
Wavre, riviére belge. Napoléon s’était-il nettement exprimé ? Cela reste dans le mystere.

Entre un bon général et un général génial, il y a le sixiéme sens que le second posséde et que le premier n’a
pas. Le sixieme sens ici est de surplomber le temps, de prévoir par divination.

A Waterloo, Napoléon était parfaitement logique, mais non pas génial. Il voyait en étendue, mais non pas
en hauteur.

L’école de guerre fournit a I’aspirant les connaissances du passé, mais n’apprend pas au futur général a
penser.

De plus, la bataille est en grande partie de I’imprévu.

Or, pour gagner une bataille, il faut prévoir [’imprévisible, penser plus vite que le temps, étre au-devant du
temps.

On a dit que Liddell Hart a été le capitaine retraité de I’armée anglaise qui a enseigné aux généraux. On
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prend, comme exemple-type le cas de Rommel qui, dans le désert d’Afrique, avait le livre de Liddell Hart
dans sa poche et qui souvent se demandait : « Comment agirait Liddell Hart dans mon cas ? »

11 est possible que Liddell Hart n’aurait pas agi et qu’il aurait eu son esprit paralysé.
Le stratége et le tacticien, tous deux d’ordre génial, se conjuguaient chez Napoléon au pic de sa gloire.

Napoléon avait le génie de repenser sa stratégie au sein de la bataille. Et il pensait son armée. Il pensait le
terrain. 1l pensait le général en chef qui lui était opposé.

La guerre est un jeu, qui demande de devenir la chose qu’on fait.
On a dit que Charles de Gaulle avait prévu la guerre des chars et ’armée de métier.

Si Guderian assimila la lecon de Charles de Gaulle, il y a autre chose : I’audace. En I’espéce, le
franchissement par des chars de la forét et des montagnes des Ardennes.

Stratégie ou tactique, il y a, avant tout, RISQUER. Et qu’est le risque, sinon un jeu de poker.
On joue le poker & la guerre, aussi bien si 1’on est faible que si 1’on est fort.
Mais c’est toujours le méme probléme : jouer avec le temps.

Le temps couvre tout: le terrain, la pensée, et c’est encore le temps dans I’homme comme le temps
climatique qu’il faut.

La chance souvent a la guerre, ¢’est d’attraper le temps, courir devant lui et finalement laisser le temps nous
porter.

Entre les gens géniaux et ceux qui ne le sont pas, il y a la question du temps.

Le temps est dans I’homme et en dehors de ’homme — dans les autres hommes et dans la géographie des
lieux.

A Waterloo, le sens du temps génial, Napoléon I’avait perdu.

Porté hors du champ de bataille a la défaite dans une caléche qui alla a fond de train, Napoléon fit, a un
rond-point, arréter la caléche, descendit et regarda vers le champ de bataille.

La canonnade se mourait. Les Anglais et les Prussiens poursuivaient I’armée frangaise en fuite.

La Napoléon pleura.

Entrant a I’église, Napoléon dit : « L’armée frangaise a fait des prodiges, mais elle a été prise de panique. »
Puis, il y eut une pause.

Et Napoléon dit, le regard hagard : « Par trois fois, je tenais la victoire. Par trois fois, la victoire m’échappa.
O destinée ! »

A Waterloo, il y eut autant de soldats anglais que de soldats francais — 90 000 hommes des deux cotés.
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Mais & Waterloo — la seule fois qu’il le fit — Napoléon ne manceuvra pas mais attaqua de front.
Mais cela encore n’est rien.

Ce qui perdit Napoléon, c’est que sa pensée avait faibli. Il n’était pas a ’avant du temps. Le temps le
précédait. Il fut le jeu de I’événement. Il ne commanda pas a I’événement. C’est ¢a qu’il appela la fatalité.
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Le MAURICIEN

21 Mai 1971

Picasso et les enfants

Mon cher André Masson,

Comme la presse 1I’a annoncé, se tiendra du 4 juin au 15 juin, une exposition conjointe de mes
gouaches et de la peinture des enfants, au Centre Culturel Francais.

La promotrice en est Guillemette de Spéville, qui a adressé une lettre a cet effet au Journal de la
Réunion.

L’homme le mieux fait a la Réunion pour connaitre mon ceuvre est le Dr David Moreau. Madame
Sonia Moreau a organisé, récemment, une exposition Chazal au C.R.A.C (Centre Culturel a Saint-Denis).
Cette exposition était sous le vocable : L’humanisation des objets.

A mon exposition chez Charpentier & Paris, dont le catalogue fut préparé par Jacques de Lacretelle,
la meilleure critique fut celle-ci : Si Baudelaire revenait, la seule peinture qu’il accepterait est celle de
Malcolm de Chazal.

Or, nous savons que Charles Baudelaire a été le plus grand critique d’art de tous les temps.
Baudelaire face a mon cas aurait parlé en poéte.

La question capitale qui se pose est : Qu’est-ce que ’art ? Il n’y a jamais eu une définition valable
de I’art.

I 'y a une chose sdre : seul I’homme est capable d’exprimer des images personnelles, de se dire, de
NOMMER.

Or I’art reste imitation et influences. Quand 1’originalité s’y méle, c’est forcé.

Qui est I’étre humain qui est TOTALEMENT ORIGINAL ? C’est I’enfant. L’enfant exprime son
arbre, sa fleur, son poisson, son oiseau. Et quand il dessine une chaise, il donne une chaise personnelle.

Or, D’originalit¢ ne peut venir d’autre source que par ’THUMANISATION, qui donne l’arbre
personnel, la fleur personnelle, le poisson personnel, I’oiseau personnel, la chaise personnelle.

Personne, en ce pays ou ailleurs, n’osera dire que je ne peins pas, comme l’enfant, un arbre
personnel, une fleur personnelle, un poisson personnel, un oiseau personnel, une chaise personnelle.

Mon pire détracteur ne se permettra pas de dire - sans se rendre ridicule - que tout ce que je fais
n’est pas sans une frappe personnelle, qui donne mon sceau et ma signature a I’image.
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L’art étant ECRITURE, j’impose donc mon vocabulaire, j’étale mon style imprescriptible,
j’énonce ma phraséologie et ma syntaxe. JE ME DIS par I’arbre, par la fleur, par le poisson, par 1’oiseau,
par la chaise.

Je signe mes tableaux Chazal, mais c’est parfaitement inutile. Ma signature est DANS mes images.

Je me sers de ma plume. Mais je couronne par le pinceau. N’est-ce pas vous, mon cher André
Masson, qui en compagnie de Camille de Rauville, au Morne, me disait : « Malcolm, je vous considére plus
grand peintre qu’écrivain ? »

Tout cela nous méne a Picasso. A la pseudo-originalité de Picasso.

J’ai toujours soupgonné Picasso d’héberger un grand drame. Je me disais : « Cet homme si sOr de
lui-méme ne ’est pas ».

D’autres croient que Picasso mystifie. Nullement, il s’agit de quelque chose de plus grave : UNE
IMPUISSANCE CREATRICE.

Un pur hasard m’a mis sous les yeux un aveu de Picasso. Je donne, ci-apres, ce passage extrait du
livre de BRASSAI (éditions Thames and Hudson) : L’autre jour, en présence d’Etienne et de sa mére, ce ne
me fut pas possible de parler des dessins de ’enfant avec Picasso. Ce matin je portai une petite gouache,
Les Trois mousquetaires, qui avait été faite par le garcon quand il avait sept ans. Etienne avait considéré
cette gouache une faillite et 1’avait déchirée et jetée au panier, mais je repris la gouache, en collai les
morceaux. Voici les commentaires de Picasso : « C’est un joyau. Le garcon que vous aviez amené est
prodigieux. A cet 4ge, j’ai rarement vu autant d’élan, une telle assurance, un si fantastique don pour la
peinture. Cela m’a donné un choc. Vous pouvez voir a quel point il est poussé, obseédé par les images. Mais
quelque extraordinaire que soit son dessin, ce don ne lui appartient pas. Contrairement a ce qui se passe
parfois en musique, les enfants-miracles n’existent pas en peinture. Ce qui peut étre pris pour un génie
précoce, est LE GENIE DE L’ENFANCE. Quand I’enfant grandit, ce génie disparait sans laisser aucune
trace. 1l se peut que ce gargon devienne un peintre de valeur et méme un trés grand peintre. Mais alors il
aura a tout recommencer, a partir de zéro. Quant & moi, je n’eus pas ce génie. Mes premiers dessins ne
purent jamais étre exposés dans une exposition des dessins des enfants. La gaucherie et la naiveté de
I’enfance étaient presque complétement absentes de mes dessins. Je sortis de la période de la vision du
merveilleux des enfants rapidement. A I’dge de I’enfant, je faisais des dessins qui étaient complétement
académiques. Leur précision, leur exactitude m’effraient. Mon pére était un professeur de dessin, et c’est
probablement lui qui me poussa prématurément dans cette direction ».

Ainsi Picasso a toujours su quelle était la VOIE. Cependant il ne 1’a pas prise. Il a pris la contre-
voie, celle qui s’¢loigne de I’enfant.

Nelly Ardill, dans L’Express, ’autre jour (interview donnée par elle a Pierre Renaud, qui
s’intitulait sur papier Nelly au Pays des merveilles - Nelly Ardill, professeur au collége La Bourdonnais,
disait que les enfants DETESTENT Picasso. Et pour cause !

Que fait Picasso ? Incapable d’aller a I’entité qu’est la fée, Picasso charcute I’image pour voir ce
qu’il y a dedans. Réédition de la poule aux ceufs d’or. Avec la différence ici que la poule ne pond jamais.
L’image, chez Picasso, est enfermée en elle-méme. Celui qui regarde un tableau de Picasso est a la prison
de I’image.

A TI’exposition conjointe de mes ceuvres et de la peinture des enfants ¢’est TOUVERTURE - la
libération par la JOIE. Dois-je insister ? Non. Sauf sur un point. L’art de I’innocence, qui s’étalera au
Centre Culturel le 4 juin, est INSTRUCTION - I’instruction immédiate, donc SCIENCE. Cette science des
images est 'UNIQUE SCIENCE qui explique tout.

La legon qui se dégagera de I’exposition du 4 juin -une date incommensurable - c’est que I’enfant
CONNAIT. Il désapprend a la puberté.
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Mais comment revenir a I’enfant quand on est adulte ? Ca, c’est une autre question. Il s’agit de la
voie personnelle.

La société actuelle regimbe contre le carcan qui brise 1’individu et le raméne au collectif. Par
exemple, on veut des robes personnelles.

Mais quelle est la robe ol toute femme peut se retrouver entiere, et exprimer la totalité de sa
personne, sans la prison qu’est la robe de jadis ? C’est la ROBE-FEE.

Georgina Souchon en présentera quelques-unes au Centre Culturel le 4 juin.

Les difficultés sont pour transcrire. Il y a les encres magiques qu’on ne trouve pas. Et les tissus
magiques a inventer. Et le style a créer de toutes pieces. parler de ’ADAPTATION qui est infinie ! Tout
cela taxe a plein la conscience féminine.

Seule, dans tout ceci, la POESIE donne la clé.

La robe fée va permettre de REINVENTER la femme. La robe-fée, c’est la nouvelle Eve véritable
retrouvée, c’est toute I’humanité ressurgie.

Picasso, traitant les personnages féminins, procéde par une DICHOTOMIE de la face comme
I’homme de science charcute 1’atome, pour en connaitre le secret.

Léonard de Vinci et Boticelli IDEALISAIENT le visage humain. C’est béte. L’idéal est une
concoction.

Moi qui ne peins jamais le visage humain, je cherche le visage féminin dans une fleur. Le Verbe
qui nous entoure ici donne la CLE DE L’HOMME. A la femme-fleur répond la fleur-femme.

L’écho des correspondances fait vibrer tout. S’en dégage un principe qui est le PRINCIPE DE
VIE.

Bien a vous.
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ADVANCE

27 Mai 1971

De la Royauté et des Empires

Le roi a ceci de parfait, qu’il n’a aucun intérét de gaspiller I’héritage. L’« héritage » est le pays tout entier.
Le roi donc cherchera a conserver le royaume pour son fils, de le faire fructifier.

Le paralléle ¢’est I’homme d’affaires qui travaille pour son descendant.

Le roi ainsi est a I’image du pater familias courant. C’est pourquoi la royauté est dans 1’ordre naturel.
La République est anonyme. Aussi Napoléon comme César ont voulu créer une dynastie.

Napoléon ne pouvait cependant se proclamer roi. On aurait ri de lui. Il créa un empire.

La mode de la monarchie existera toujours — avec des éclipses. Les empires sont aléatoires et passagers.

En France, a la mort d’un roi, un maitre des cérémonies a Versailles se mettait au balcon de la cour
d’honneur et, en grand habit, proclamait le nouveau roi. Le roi est mort ! Vive le roi !

Quand Henri IV, poignardé par Ravaillac, fut ramené, sanglant, au Louvre et qu’il elit exhalé son dernier
soupir, quelqu’un ayant dit dans la grande salle d’apparat : « Le roi est mort ! » le maitre des cérémonies
monta sur ses hauts talons et claironna : « Les rois ne meurent pas en France ! »

Et le maitre des cérémonies désigna le petit Louis XIII, peureux et effacé.

L’éducation des rois en attente était rigoureuse. Louis XIII, enfant, recevait le fouet. Aucune flatterie. 1l
fallait attendre Louis XV pour cela.

Le roi enfant et adolescent allait a 1’école des rois — plus dure que celles des autres enfants. On formait le
roi. Le duc de Bourgogne, le petit dauphin, eut pour professeur Fénelon, qui écrivit un livre célébre,
Télémaque, uniquement pour instruire son éléve. Car il y allait du destin de la France.

Les rois, aux temps anciens, incarnaient le royaume.

Ce qui a jeté a bas la royauté en France, c’est les nobles. Et les abusifs, rapaces, corrompus, veules et oisifs,
avec leurs chateaux et leurs maitresses, les nobles ne voyaient qu’eux-mémes. La France, ils s’en
moquaient. Ils ne voyaient que leur France, la France de leurs priviléges.

Le peuple frangais a toujours aimé ses rois. Jusqu’aujourd’hui ce culte a duré. Paris-Match I’a si bien
compris qu’il joue sur la carte royauté a fond.
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Ainsi la Révolution francaise n’a pas été faite contre le roi, mais contre les nobles, contre la classe
privilégiée. La Révolution frangaise, vue I’intransigeance des nobles, était inéluctable.

Les nobles abaissés, vint le bourgeois — le riche sans titre, le capitaliste sans blason. De 13, le Bourgeois
Gentilhomme de Moliére qui a fait rire tout Versailles.

Car le bourgeois, aprés avoir eu hotel et chateau, veut étre anobli !

La royauté est un principe, que ni vous ni moi, nous ne pouvons effacer. Car le pouvoir ici est lié au sens de
la famille. Et la famille est la loi de société.

Je veux bien que le premier roi fit un général heureux. Mais il y a la suite. Il y a Hugues Capet. Mais il y a
eu les Capétiens, qui s’assirent dans la fonction de rois. Et qui connurent alors le métier de rois par
atavisme.

Louis XII s’habillait plus simplement que tous ses courtisans. Il avait la politesse innée. Il gardait toujours
son chapeau. Mais il le retirait devant les dames qu’il rencontrait dans les avenues de Versailles, a Marly ou
a Trianon. Et Louis XIV, le plus puissant roi de I’Europe d’alors, soulevait méme son chapeau a plumes
devant les soubrettes.

Les empires sont venus quand tel dictateur non-titré ne pouvait se proclamer roi. Ou que les pays a
gouverner €taient hétéroclites. Alors que la France et I’ Angleterre constituent un tout.

Les rois peuvent se limiter a leur patrimoine. L’Empire, c’est la conquéte. Quand Saint-Louis revenait de la
Croisade, il venait chez lui. Napoléon ne pouvait dire de méme. A preuve, la conjuration du général Mallet
pendant la campagne de Russie.

La royauté ainsi est un ordre naturel. L’Empire est une construction artificielle.

Ce qui consolide I’ Angleterre et lui donne sa pérennité et son équilibre, ¢’est la royauté anglaise, gage de sa
continuité. Si I’ Angleterre devenait une République, elle ne serait plus 1’ Angleterre, mais autre chose.

Le roi avait des obligations (Noblesse oblige). Alors que le Président Frangois Duvalier de Haiti, n’en avait
rien. Le « bon plaisir » des rois de France était le bien du royaume. Tandis que « le bon plaisir » de Frangois
Duvalier (Papa Doc) était le « bon plaisir » de Frangois Duvalier.

Qui a fait la France ? Les rois de France, de Louis XI & Louis XIV, surtout.

La grandeur de Rome date de ses rois. L’empereur Claude, I’empereur Caracalla, c¢’est autre chose.
Alexandre le Grand, c’est la conquéte ; Périclés était pratiquement un roi.

Pierre le Grand était un roi. Comme la Grande Catherine, comme Frédéric le Grand.

Le Livre des rois dans I’ancien Testament pivote la Bible juive.

Les rois d’Egypte firent la gloire de ce pays fabuleux.

Le Pharaon était le « pére » de son peuple.

La royauté a le malheur cependant que tels rois ABUSENT de leur royauté. Ce n’est pas I’institution
monarchique qui est mauvaise, mais /’abus.

Ivan le Terrible, le tsar moscovite, était un tyran. On en a vu d’autres.
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Mais I’expression de ROI est restée. Pour parler du multimillionnaire, riche en charcuterie, on parle en
Amérique du roi des saucisses. Et le roi des saucisses voudra que sa fille épouse une altesse européenne, un
marquis ou un duc.

Mais on parlera de tel écrivain, qu’il est un roi du style. Et d’une femme roturiére mais qui a infiniment de
classe, comme une princesse.

Le mot « seigneur » est resté dans la langue — pour mille attributions de qualité.

Car le roi, qu’est-ce en dernier ? C’est plus dans le principe simple, le plus pur, le plus digne. Celui qui peut
&tre un exemple. Qui commande le respect et I’amour.
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ADVANCE

3 Juin 1971

La Société de demain

On ne connait pas I’origine de I’homme sur terre. Anthropologues, archéologues, d’autres encore travaillant
sur I’origine des langues et leurs affiliations, ont tenté de découvrir comment est venu 1’homo sapiens.

Enfin, voici Darwin qui a cru y donner une réponse.
Charles Darwin est venu a I’1le Maurice, en route pour 1’ Australie et la Polynésie.
C’était du temps des bateaux a voile et des longues escales.

Que connait-on du passage de Darwin a Maurice ? Le Dr Auguste Toussaint est le seul & pouvoir y
répondre. Lui qui est le plus grand expert mondial aujourd’hui sur I’histoire de 1’océan Indien.

Darwin batit tout une théorie au sujet du surgissement de 1’homme hors de I’animal. Je dis bien « théorie »,
puisque Darwin n’a pu rien prouver. Il ne put trouver le lien entre le singe et ’homme. Nous savons que le
singe est le plus « évolué » des animaux.

Par absence du missing link, la Théorie de [’évolution est encore une de ces nombreuses hypothéses,
relevables du Musée des Incertitudes.

Un siécle aprés Darwin, vient le R. P. Pierre Teilhard de Chardin qui, adhérant au principe de 1I’Evolution, y
greffe un théme spirituel. Nous aurons alors un hybride scientifico-religieux. Francois Mauriac en a parlé
comme d'une nouvelle science-fiction.

Le Point Omega a quoi tend I’homme, d’aprés le R. P. de Chardin, est une abstraction philosophique
comme le Point Unique des surréalistes, qui ne répond a rien.

Donc, on ignore I’origine de I’homme.

Mais autant qu’on remonte dans le temps, on s’apergoit que tous les peuples anciens ont un point commun :
I’organisation familiale.

De sorte que la loi de la tribu est la loi de la famille. Elargissons cela a 1’échelle planétaire, et avec la
famille des peuples, nous avons I’organisation sociale des Nouveaux Temps.

Mais n’anticipons pas.
Au Pérou, parmi les Incas, le roi était avant tout le Pére de son peuple.

Comme au pere appartiennent les biens de la famille et le commandement sur le household, - au roi, au
Pérou, tout appartenait.
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Mais on pourra dire a ceci que le sens de communauté ici s’estompait.
Or, voyons ce qui va se passer en Europe.
Charles de Gaulle voulait une Europe des patries. Ce qui n’aurait rien donné, par manque d’unité.

On peut dire que pendant les deux journées historiques de la rencontre du Président Pompidou et de Edward
Heath, Premier anglais, a Paris, il s’est passé quelque chose de plus fort qu’une seconde Alliance Cordiale.

A I’Elysée, pendant ces deux journées historiques, la Nouvelle Europe a pris son départ.

Charles de Gaulle voulait d’une Europe des patries, alors que Pompidou et Heath veulent d’une Fédération,
mais ou chaque peuple conserverait son imprescriptible entité. Il y aurait des échanges, mais le caractére
distinctif de chaque peuple demeurerait.

On avait parlé d’une super-nationalité. C’est tombé ! L’Européen découlera donc, pas d’un « systeme », qui
impligue nivellement. Mais ce qui est visé dans 1’accord Pompidou-Heath, c’est le principe de /’unité dans
la diversité, qui se marie totalement avec le sens de 1’humain.

La société de demain se liera donc a un nouvel humanisme — respectant le droit de I’individu, tout en
sauvegardant le sens communautaire.

C’est ce que Karl Marx n’a pu faire. Aussi, le communisme est-il un « systeme » qui ne saurait jamais
résoudre le probleme de [’humain.

La nouvelle Europe, infiniment mieux qu’une conciliation d’intéréts dans le Marché Commun, la Nouvelle
Europe est avant tout une expérience — au-dela de Marx et de Marcuse.

L’Europe de jadis, colonisatrice et impérialiste, s’efface. La Nouvelle Europe prend un sens planétaire des
Nouveaux temps.

L’Europe depuis des si¢cles gouvernait tout. Aujourd’hui I’Europe donnera la direction — sans s’imposer.
La culture universelle y bénéficiera.

Monnaie commune, droits de douane effacés, le passeport européen devenant passeport unique, ou sans
passeport, tout cela est secondaire. Ce qui compte, ¢’est I’orientation nouvelle, qui sera en tous domaines.

L’Est et [’Ouest se rejoindraient.
Déja on parle d’une seule économie, pour toute la planéte.

La Terre se resserre avec les découvertes et les communications qui s’accélérent. Mais en méme temps, la
Terre s élargit — par I’humain, pour un nouveau sens de I’homme.

Quoi qu’il en soit, ’année 1971 est un grand tournant. Que sera demain ? Tout I’annonce. Il est possible
maintenant d’apercevoir la perspective qui vient.
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ADVANCE

14 Juin 1971

L’ile Maurice mystérieuse et magique

Le Dr Auguste Toussaint est en passe de devenir — s’il ne ’est déja — le plus grand historien de
I’océan Indien.

Georges Guimbeau y a mis sa part par des découvertes concernant les Portugais.

Tout ce qu’on sait, c’est qu’il y a de nombreuses années, des boutres arabes touchérent 1’ile.
Pourquoi ? Pure énigme. Aucune trace visible ne demeure quant aux visiteurs arabes. Dans les archives, on
sait qu’ils donnérent a notre pays le nom de Dinarobime.

Les Portugais y ont laissé ce nom mystérieux : Cirné. Cela a-t-il trait au Cygne et par le fait au
dodo ? Ou cela se référe-t-il aux signes dans les montagnes ?

Car nos montagnes sont animées. Elles portent des figurines, des signes parlants.

Ainsi, quand vinrent les Hollandais, ils nommeérent la montagne du sud-est la Montagne du Lion. lls
auraient pu aussi bien la désigner comme le Sphinx.

Les Hollandais identifiérent la montagne du nord-ouest & un signe humain. Et ils la nommeérent Le Pouce.
Et enfin vint le Pieter Both, a cause d’un naufrage.

Les Hollandais nommérent 1’ile Maurice Mauritius, en hommage a leur stadhouder Maurice de Nassau.

Nous savons que les Hollandais laisserent vaquer des animaux domestiques qui devinrent sauvages — ce que
nous appelons « marron ».

Du dodo, on en a assez dit.

Des Frangais, nous tenons 1’ile actuelle dans sa nomenclature : Port-Louis, Riviere Noire, Montagne du
Rempart, Mahébourg et le reste.

L’ile, ensuite, fut débaptisée et devint 1’ile de France. Sous I’Empire, Port-Louis (nommé a cause du roi de
France) devint le Port-Napoléon.

Mais il y a des noms mystérieux, sujets a ambiguité. Quelle est la véritable origine du mot Curepipe ? Quel
est I’écrivain mauricien qui dressera une étymologie des noms des lieux de leur pays ?

Mais tout cela encore a été dit et redit. Le moindre de nos prospectus touristiques contient la version
courante. C’est I’histoire tout extérieure et en surface de notre ile. Rien pour notre proto-histoire.

I1'y plusieurs mystéres « mauriciens ».
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L’un deux est le puits-sans-fond sur le versant du Pieter Both a Créve Cceur. Un autre est le Trou-des-
Hollandais. Un autre encore est la Pointe du diable, aimantée, qui dévie les compas en mer. Et enfin —
couronnant le tout — est les Terres de couleurs de Chamarel. (Chamarel vient de mon ancétre. Toussaint de
Chazal de Chamarel, a qui appartenaient ces terres, ou les terres de couleurs sont enclavées).

Mais I’ile Ronde donne une somme de mystére insoluble.
Un jour, je causais avec Jean Vinson a I’Institut.

Vinson me dit qu’on ne s’explique pas pourquoi ce petit rocher est totalement différent de 1’1le Maurice.
Cependant seulement un bras de mer de 20 milles sépare les deux Tles.

A quoi attribuer cela ? Le fait est que, outre les cabris et la flore, il y a ici un serpent qui n’a pas son
paralléle dans le monde.

Tous les serpents portent leur venin dans une poche et qu’ils transmettent par une dent perforée.

Or, le serpent de I’ile Ronde a la poche de venin. Mais la dent qui doit transmettre le venin n’est pas
perforée.

Ce cas extraordinaire n’a pas été élucidé.
Ma thése est la suivante :

L’Tle Ronde, aux temps protohistoriques, formait partie, avec 1’ile Maurice en propre, du Grand continent
Lémurien qui remplagait le bassin de I’océan Indien.

Le Grand Continent Lémurien s’effondra sous les flots grice a un cataclysme planétaire. (Le théme en est
repris dans Petrusmok)

Et dans le processus, I’ille Ronde se détacha.
Aux deux bouts, il y a donc le dodo a Maurice et le serpent de I’ile Ronde.

Encore un « mystére » concernant 1’ile Maurice, c¢’est que le serpent en propre ne peut s’acclimater a 1’ile
Maurice.

Quand le caprice me prendra, j’écrirai une Histoire magique de 1’ile Maurice pour les touristes,
avec une mappe folklorique a moi. J’y mettrai les montagnes parlantes, les lieux quintessenciels, les fables
et les 1égendes de noms, la poésie qui humecte le tout. Il y a la un trésor touristique inexploité.

* k% %

P. S: Jean Vinson me disait encore ceci : sur la Montagne Ory, ont été trouvés des insectes qui n’existent
aucune part dans le monde.

11 est possible qu’il y a d’autres « mysteres » encore, non pas seulement sur les montagnes et les
terres, mais sous la mer... concernant le Grand Continent Lémurien disparu.
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ADVANCE

22 Juin 1971

L’argent sans ’argent

Dans I’Evangile, on lit ces paroles du Christ : « Tu ne peux servir Dieu et Mammon ».

Faut-il dire, se basant sur ces paroles, que le Chrétien sinceére doit faire fi de 1’argent ? Non, car
comment vivrait sa famille ? L’argent est le moyen de se procurer le nécessaire.

Mammon donc a trait a autre chose. Quoi ? Le socialisme édicte que tout le monde doit avoir le
nécessaire. Donc Mammon se réfere a un ex luxe excessif.

Et le luxe excessif est le produit de 1’accaparement.

Un exemple. En Russie, au début de ce siécle, les grands ducs et les boyards possédaient une
multitude de serfs. Leurs fortunes personnelles étaient incalculables. Leur luxe était démesuré.

Le communisme, donc, eut un terrain propice pour agir. Résultat : tel grand duc devint, aprés la
Révolution russe, chauffeur de taxi a Paris.

Ce qui était néfaste avec les grands ducs, c’est qu’ils dépensaient leur argent a 1’étranger. On les
voyait étaler leur faste sur la Riviera et ailleurs.

Mammon, donc, concerne ce luxe insensé, produit de 1’accaparement qui prive les autres du
nécessaire.

Mais si Mammon ne se référait qu’a ce seul accaparement, le terme n’en serait que partiel.

Car Mammon est aussi un esprit, un mode de placer ’argent au-dessus des valeurs spirituelles et
humaines.

Aujourd’hui [’argent n’est plus [’argent. Ne parlons pas des piéces de monnaie, qui ne sont
pratiqguement rien aupres des billets. Non seulement le papier-monnaie couvre la plus grande partie des
achats mais 1’or a remplacé 1’argent.

Pendant tout le premier millénaire avant 1’arrivée des Romains, on faisait le troc, I’échange en
nature.

Un fermier venant d’Apulie ou de Toscane vendait des boisseaux de blé contre tant de métres de
textiles. De la est venu le marchandage.

Le fer étant assez rare alors, on en vint & utiliser des barres de fer comme valeurs marchandes et
qui prirent une valeur fluctuante. Vint ici avec la barre de fer, ’étalon monétaire.
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Puis on frappa des pieces de monnaie, rondes, carrées, hexagonales et qui contenaient du cuivre
(autre métal rare). Des noms furent accolés a ces devises.

C’est ainsi que, de nos jours, nous avons la roupie, le dollar, la livre et autres monnaies d’échange
dans le monde.

Mais tout vint bientot a étre axé sur ’or, le plus rare de tous les métaux. On stocka de I’or. En
voyageant, les gens emportaient des piéces d’or avec eux. Car I’or avait une valeur universelle. 1l I’est resté.

Le désagrément de ce temps-1a, c’est que les routes n’étant pas siires, les voyageurs étaient
détroussés. 1l fallait voyager avec une garde.

J’ai déja raconté comment a été créé le cheque. I’y reviens.

Il vint a P’esprit du frére viennois d’envoyer a ses deux fréres des reconnaissances d’achat et de
vente. Les deux autres freres entrérent dans le systéme. Et sur le témoin de ces billets (pures lettres), on
réglait les comptes annuellement.

Ainsi ’or ne se déplacait pas entre Vienne et Londres, entre Londres et Paris, entre Paris et
Vienne.

Les choses marchérent rondement. Car il y avait la une question de confiance. C’était pure affaire
de famille.

Mais I’idée du Rothschild viennois gagne du terrain.
Du billet (lettre) vint le billet de banque. Et de 1’esprit du billet (lettre) vint le cheque.

Les chéques aujourd’hui passent de banque en banque par le clearing. L’argent circule, de pays en
pays, non seulement par courrier postal, mais télégraphiquement.

Et lor partout est stocké. 1l ne circule pas.

Mais la livre sterling qui était axée a 1’or, sortit de cet état fixe. Elle prit une valeur variante par la
dévaluation ou la réévaluation.

Finalement, on se dit — c’était a Bretton Woods, en Amérique ou il y eut grande conférence
monétaire : « Faisons du dollar une valeur universelle fixe axée a I’or. » Et on stabilise le dollar a 135 onces
d’or.

Mais quel dollar ? Car il y a le dollar de Washington et il y a le dollar européen, celui qui quitte
I’ Amérique et s’installe ailleurs.

Aujourd’hui, I’argent devient anachronique. L’or de méme.

Par exemple, I’Allemagne possede plus d’or que I’Amérique. Cependant que I’Amérique
surplombe de tres haut I’ Allemagne comme puissance économique et financiére.

Tout récemment, I’Europe des Six (le Marché Commun) s’est donné un but : avoir une monnaie
unique pour I’Europe. Mais cela implique une union politique.

Aussi I’argent et la politique sont liés, qui régissent I’économique.
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Le monde, comme un tout, aura-t-il une monnaie unique ? Cela voudrait dire, en méme temps,
qu’une union politique de la planéte se fera.

C’est alors qu’'on n’aura plus besoin de [’or.

L’or sera remplacé par la confiance et une sécurité indivisible.

Ce qui veut dire, en dernier, que 1’argent se sépare de la mentalité humaine.
Le probléme de I’argent sera résolu quand on aura résolu le probléme humain.

On n’en sort pas, [ ’humain ou [ ’humanisme régit tout, est la clé de tout.
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Le MAURICIEN

Le crabe danse le séga

Mardi 22 juin 1971
Mon cher André Masson,

Le tourisme mauricien n’a d’avenir que s’il révéle [’ancien, tout en présentant du nouveau. Or,
nous cachons /’ancien €t nous ne donnons rien de nouveau.

Le masque mis sur le folklore, ¢’est la modernisation du séga. En Afrique du Sud, les gens disent :
« Nous sommes venus ici voir le séga originel. On nous donne un sega électronique ».

Alors qu’on masque 1’ancien, on croit donner du nouveau en présentant le moderne.
A ce jeu, le tourisme mauricien est dans le bain. 11 faut réagir.
Je ne parle qu’en images. Je me servirai d’une image.

Le lendemain de la cléture de I’exposition conjointe, on me téléphona, du Centre Culturel, pour me dire que
le crabe dansant avait été acheté par une personnalité curepipienne.

Qu’est le crabe dansant ? C’est un crabe humanisé, qui danse sa joie.

Pour les bien-pensants, un crabe ne peut étre qu’un crabe. Le crabe doit marcher de coté, faire le crabe. Un
crabe qui danse est un non-sens, une ineptie. Les enfants, eux, pensent autrement. Ils ont nommé le crabe
dansant : « Le crabe qui danse le séga ».

Que nous mettions des crabes, des homards, des poissons, des coquillages sur nos timbres-poste, ¢a
n’intéresse personne. On voit cela partout. Mais un crabe-qui-danse-le-séga, c’est unique au monde.
Maintenant posons-nous la question. Qu’est-ce qui est plus REEL : le séga qu’on danse au Morne, ou le
séga que danse le crabe chazalien ?

Le crabe-qui-danse-le-séga, les touristes en raffoleraient. Le crabe sur les plages, on s’en fout. Le
premier crabe est de I’Art pur, un fantastique folklore. L’autre crabe on le voit dans le Pacifique comme
dans I’ Atlantique.

Il ne manque maintenant que d’assaisonner les touristes de ségas électroniques et de crabes
stylisés faits par nos artistes. La mesure serait comble si on imprimait des crabes stylisés sur les robes des
ségatiéres. Alors la, ¢a n’irait plus !

Vous voyez, lecteurs, a quoi je veux en venir. Inutile d’en parler.
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Le mot « diversification » est sur toutes les lévres. La premiére « diversification » est le tourisme.
C’est une équation : Tourisme = folklore.

Mme Huguette Dubar, une Réunionnaise de passage a Maurice, et ayant visité 1’exposition
conjointe au Centre Culturel, m’écrivit son enthousiasme et me parla du homard narquois.

Le homard narquois est la clé de notre tourisme futur.

Et quand Georgina Souchon crée des robes-fées, elle sert le tourisme au premier chef. Mais qui
s’en apergoit ?

Jour aprés jour, mes tableaux dans les chambres au Morne font la délectance des étrangers. Les

chambres du Morne, ainsi, sont animées. Il y a la une présence. Retirez ces tableaux et les chambres sont
vides.

Aprés mon exposition a Johannesburg, qui s’ouvre le 29 juillet, de nombreux touristes viendront a
Maurice a cause de la magie de mes images.

Une affiche avec le dodo chazalien, acheté par M. et Mme Lois Levieux et tirée a des dizaines de
milliers d’exemplaires, causerait un rush touristique. Une robe-dodo (mauve sur soie blanche) mettrait fin
au regne de Paris.

Mais la famille-ananas ? Ca dépasse tout.

Par personne interposée, j’ai contacté le Mimosa Studio, pour faire des cartes postales. Impossible,
ca colte 75 sous piéce. Et encore, il faudrait un tirage de 15 000.

L’impasse est totale. Comment aider 1’Office du Tourisme a s’aider lui-méme ? On me dit que mon
ami Régis Fanchette n’a pas des fonds adéquats. Et nous parlons de « diversification ! » On jase sur le
tourisme. Parlotes et contre-parlotes. L’action dans le domaine du folklore ? Zéro a contre-sens.

Le crabe-qui-danse-le-séga. Fumisterie. Nous payerons cher pour notre impéritie.
A moins qu’on exploite ce que nous méprisons. En Afrique du Sud ou ailleurs.

Car le crabe-qui-danse-le séga n’est nullement un folklore mauricien. C’est un folklore universel.
Mais ¢a part d’ici. C’est cela qu’il aurait fallu exploiter.

* * %

P.S.: Faut-il insister ? La révolution actuelle dans le monde est une révolution du sens de
I’humain, une remise en question de ['homme.

L’humanisation en art, ou I’art de I’innocence, met donc 1’ile Maurice au premier plan de [’actualité
mondiale.

Si les Mauriciens ne voient pas, les étrangers les forceront de voir. Mais alors peut-étre la chance aura
passé.
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ADVANCE

29 Juin 1971

Le prince des diplomates

(Le géenial Talleyrand)

Il est universellement accepté — en Europe du moins — que le prince duc Charles-Maurice de Talleyrand-
Périgord fut le roi des diplomates. Mais en quoi consiste la diplomatie ? On dira : afin d’éviter les guerres,
et si, la chose est impossible, de négocier le traité de paix ?

On pense que la qualité maitresse du diplomate est de savoir garder sa langue. Mais si le diplomate ne
parlait pas, il n’y aurait pas de diplomatie.

Talleyrand ne se permettait pas des jeux d’esprit, — ce qui améne des ennemis inutilement. Mais Talleyrand
avait LE TRAIT... utile.

Un jour, Napoléon lui dit : « Vous étes le roi de la conversation. »

Talleyrand réplique par une question : « Quand vous faites la guerre vous voudriez bien choisir toujours vos
champs de bataille ? »

Napoléon répond qu’il n’en a pas toujours la possibilité.

« Eh bien, Sire, dit Talleyrand, moi je choisis le terrain de la conversation. Je ne 1’accepte que 1a ou j’ai
quelque chose a dire, je ne réponds rien au reste. En général, je ne me laisse pas questionner, excepté par
vous, ou si on me demande quelque chose, ¢’est moi qui ai suggéré la question. »

Tout le diplomate est la : éviter les questions, questionner si on peut, ou appeler les questions la ou on est
sur son terrain.

Talleyrand était un sceptique. Il a servi Napoléon, Louis XVIII et Charles X. Il ne servait pas [’homme — en
I’espece le souverain — mais la nation a travers I’Empereur ou le roi.

On accuse Talleyrand d’étre 1’éternel traitre. Talleyrand répond : « Je n’ai conspiré dans ma vie qu’aux
époques ou j’avais la majorité de la France comme complice et ou je cherchais avec elle le salut de la
patrie. »

Mais on peut se demander ce qu’aurait fait Talleyrand, s’il était Louis XVI, Napoléon, Louis XVIII ou
Charles X. Talleyrand aurait-il empéché la Révolution francaise de se faire et porté la France a une
monarchie constitutionnelle ? Talleyrand était POUR la monarchie constitutionnelle. Mais, s’il efit été le
souverain, aurait-il réduit les degrés des marches du tréne ?

Chez Talleyrand, il y a le personnage qui parle et le personnage qui agit. 1l préche dans un sens et il vit dans
I’autre sens.
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C’est une espece de philosophe assez irritant... et énigmatique.
Grand financier et voulant sauvegarder les deniers de ’Etat, Talleyrand s’enrichit sur la bosse de I’Etat.
Il se proclame libéral, mais il vit en grand seigneur.

Le cerveau de Talleyrand — il faut le dire — est compartimenté. Il met les femmes — ses innombrables
maitresses — dans un casier. La politique entre dans un autre casier. Sa vie publique et sa vie privée sont
scindées.

Ainsi pour tout.

On peut dire de cet homme qu’il n’a jamais aimé et qu’il n’a jamais hai. Charles-Maurice de Talleyrand-
Périgord est SANS PASSIONS. La raison le commande. Et la souplesse ’agit. Mais ce qui dirige ses
actions, c¢’est cette confidence lapidaire : « Je me suis toujours mis a la disposition des événements. »

Talleyrand est-il un opportuniste ? Non. De méme, il n’est pas un idéaliste. Il pense — c’est mon opinion
personnelle — qu’on NE FAIT PAS I’Histoire, mais que 1’Histoire SE FAIT. Pour tout dire, la vie est faite
de grands courants.

Contre cela, on ne peut rien.

Les rois de France se limitaient a leur heritage. Ils ne voulaient pas S’ETENDRE en Allemagne. De méme
des Habsbourg avec leurs ETATS HEREDITAIRES.

Napoléon était un parvenu, ne possédant aucun droit sur I’héritage de Louis XVI. Pour lui donc
CONQUERIR était un moyen de s’affirmer. Napoléon voulut éternellement SE PROUVER.

Pour tout résumer, Napoléon avait le COMPLEXE du souverain. Talleyrand le sentait et il savait que le
Corse ne convenait pas a la France car le génie de la France est LA MESURE.

Mais on peut se demander ceci : Pourquoi fallait-il que Talleyrand trahit au seuil méme du Gouvernement
de la France ? Pourquoi n’a-t-il pas démissionné et quitté la France ?

C’est justement ce qu’il n’aurait jamais fait. Car DANS LA PLACE, il pourrait servir la France.
Mais cette position encore est inacceptable. Il y a AUTRE CHOSE que I’on ne connaitra jamais.

La comtesse de Kilmannsegge, a cette question de Talleyrand sur le jugement que la postérité aurait sur lui,
répondit : « Que vous avez voulu étre un homme autour de qui les opinions sont toujours discutées ? »

Talleyrand, étonné et ravi, répond : « C’est beau cela, c’est tout a fait cela. Je veux que pendant des siécles
on continue a discuter sur ce que j’ai été, j’ai pensé, j’ai voulu. »

Ici Charles de Gaulle rejoint Talleyrand, en bonne part. Celui qu’on a mis a 1’égal de Jeanne d’Arc et de
Louis XIV dans I’Histoire de France, donnait comme deux qualités de la grandeur : LE SILENCE et LE
MYSTERE.

Pour le « mystere », je suis totalement d’accord, mais pour le « silence » sans plus, voila je ne suis pas
d’accord.

Je connais des bavards qui sont les gens les plus renfermés du monde. 11y a parler pour ne rien dire etil y a
parler pour cacher sa pensée. Ces deux SUPREMES QUALITES rejoignent le « mystére ».

Je reproche a Talleyrand de n’avoir pas été suffisamment bavard.
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Et cependant ! C’est lui qui quand il convoquait un ministre ou un ambassadeur, parlait de tout, sauf des
problémes de I’Europe. 11 les convoquait afin de causer avec eux de problémes de famille...

Ca, c’est un diplomate ! A travers les affaires, il voyait ’humain. Et & travers 1’humain, il voyait les
affaires.

Car qu’est-ce que le diplomate ? Rien qu’'un PROBLEME HUMAIN.
Pour étre un excellent diplomate, il faut d’ABORD étre humain. Et tout le reste s’arrange.

Toute la politique repose sur la POLITIQUE DE L’HUMAIN.
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Le MAURICIEN

3 Juillet 1971

La clé de ’absolu

« Le soleil qui palpite, c’est les pulsations de ton propre cceur. »

Edgar Poe, Eureka

Mon cher André Masson,

Tout I’hindouisme repose sur ce fondement : la recherche de I’ABSOLU par le cycle des réincarnations.
L’absolu lui-méme, 1’hindouisme n’en parle pas. Ca le dépasse.

René de Renéville, dans son livre célebre L’Expérience poétique, dit que 1’absolu n’est méme pas
concevable. Car cela impliquerait ’abolition de 1’état de sujet-objet.

Aussi René de Renéville voit-il la poésie de tous les temps se balangant aux deux pdles du conscient et de
I’inconscient. La méthode de I’attention, d’une part, et la méthode de la disponibilité, d’autre part. Ce qui
rejoint la méthode des Yogis, qui fluctue entre la concentration et la déconcentration (ou faire le vide).

Jouant sur ces deux poles, se présente la méthode prophétique de Delphes, par la collaboration de la
pythonisse et du college des oracles.

Or la voie de la connaissance est autre.

Edgar Poe, dans son poéme Eureka, se questionna sur le soleil et, finalement, dit ceci : « Le soleil qui
palpite, c’est les pulsations de ton propre ceeur ».

Est esquissée ici la méthode d’identification, que le zen bouddhique cherche en vain a atteindre.

Le processus d’identification, c’est Sens-Plastique : devenir la fleur qu’on voit — c’est ainsi qu’au Jardin
botanique de Curepipe, je vis, pour la premicre fois, une fleur d’azalée me regarder. Lire la postface de
Sens-Plastique (édition Esclapon).

Et cela explique toute ma peinture.

Des hommes du peuple qui ont été a ’exposition conjointe au Centre Culturel, en méme temps qu’ils ont
vu la reproduction de la famille-ananas dans L Express, ces gens disent : « Zanana-la look ou. Fleurs look
ou. Zarbes look ou » : (L’ananas vous regarde. La fleur vous regarde. L’arbre vous regarde).
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Avec la fleur qui regarde le spectateur, nous avons la fleur qui parle. Le mouvement ici est un mouvement
de quatriéme dimension, un mouvement d’essence. C’est le mouvement de [’absolu. Par I’humanisation, il
n’y a plus opposition de sujet et objet. Un plan humain immeédiat dés lors lie I’homme a l'arbre, lie
I’homme au fruit, lie ’homme a la fleur.

Et le verbe de I’homme est la vie - la vie au-dela du fonctionnel, la vie en essence.
Tout serait dit si un autre probléme ne surgissait.

L’ananas dans les terres est dans le cycle des saisons et dans I’ordre des climats. Alors que 1’ananas-fée, lui,
échappe aux cycles des climats, des saisons. L’ananas ici est forme-essence.

L’ananas dans les terres est lié a la reproduction cyclique. Alors que ’ananas-fée ne 1’est pas. Il est en soi.
C’est le verbe du poete. Il n’a pas connu la pousse. IL EST LA. Son principe est éternel.

Si, dans les terres, le sexe couvre tout - sans quoi rien ne se reproduirait - le sexe de 1’ananas-fée, lui, est un
sexe d’essence. C’est un sexe spirituel, le SEXE SACRAL.

Cela, le monde ’ignore totalement. Je ne vais pas lui dessiller les yeux. Et je m’arréte 1a.
Une chose que je puis dire, ¢’est que ce sexe sacral est indissoluble de [’absolu.

La révolution sexuelle actuelle veut briser les liens de ’AMOUR ancien - afin d’atteindre au sexe-au-dela-
du-sexe, clé de la libération.

Siegmund Freud, hélas, ne sut pas psychanalyser [’art de tous les temps.
Mais s’il y a une révolution sexuelle aujourd’hui, c’est parce que Freud 1’a commencée.

L’hindouisme, dans sa recherche de I’absolu, a laissé la clé du sexe au bas de la porte - une clé qu’il ne
connaissait pas. Pareillement du zen bouddhique.

L’extraordinaire chose, ¢’est que I’absolu n’a rien a voir avec le surhomme (faute incalculable commise par
Frédéric Nietzsche). L’absolu ¢’est uniquement le retour a 1’humain, tel que le révéle I’état de ’innocence
et dont I’art de I’innocence donne 1’aboutissement.

Le Mauricien est une tribune libre. JE DEFIE QUICONQUE EN CE PAYS OU AILLEURS DE
CONTREDIRE LE CONTEXTE DE CETTE LETTRE.

Je suis sdr, mon cher André Masson, que vous accueillerez, dans les colonnes du Mauricien, toute
contradiction qui vous sera présentée.

Bien a vous.
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ADVANCE

15 Juillet 1971

Qu’est-ce que la civilisation ?

Platon, dans son Critias, parle d’un continent hyperboréen, habité par des hommes blancs et qui aurait
disparu gréce a un cataclysme planétaire. Cette Iégende ou cette réalité aurait €té racontée a Platon, par
quelqu’un qui ’aurait puisée dans les cercles ésotériques de I’Egypte.

Le fait est que lorsque Cortés vint au Yucatan, — prélude de la conquéte du Mexique par les Espagnols — la
méme légende avait cours présumément parmi les Aztéques.

On attendait la venue de I’homme blanc, portant barbe. Le tout €tait relié au serpent Quatzocoalt, dieu des
Azteques et des Tolteques.

C’est pour cela que les habitants et les dirigeants du Mexique Ancien ne firent aucune résistance a
I’« invasion » des Espagnols. Puisque ¢ ’était écrit.

Mais ils durent déchanter et ils résistérent. On connait le reste.

Ce qui effraya les Aztéques, c’est le cheval que montaient les Espagnols. Le cheval était inconnu au
Nouveau Monde. On crut d’abord que ’homme et le cheval formaient corps. D’ou I’épouvante.

Les civilisations sont venues et ont disparu.

Aujourd’hui, en Amérique, a la place des Incas et des Peaux-Rouges, nous avons la race blanche qui s’est
implantée du Labrador & la Patagonie.

A quoi tient la civilisation ? A la culture, qui donne son moule aux sociétés.

Or, la culture, aujourd’hui, telle qu’on la connait, est mise en doute.

Quoi qu’on puisse penser, on ne peut effacer ’homme. Et I’homme est fait de ’homme et de la femme.
Donc, la révolution sexuelle remet en question le sens de culture.

On s’est penché sur I’art de tous les temps afin d’arriver au sens de culture qu’avait chaque peuple au cours
de son histoire. Et I’on n’apprend rien.

Et tout tourne en rond. Picasso rejoint les masques negres et les totems d’Afrique. La sculpture de Henry
Moore croit innover, alors que les dessins dans les cavernes de la Dordogne, cherchent comme Moore le
squelette de 'image.

Le role du sexe dans 1’art n’a pas été approfondi. Les civilisations, donc, dans le sens de culture, restent en
suspens.
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En fait, qu’est-ce que la civilisation ? Qui 1’a définie ? L’Européen est-il plus civilisé que le Négre du
Dahomey ? Qui, entre eux deux, posséde une meilleure structure sociale ?

On veut que la civilisation c¢’est I’humanisme. Mais quel humanisme ? L’habitant de Tombouctou est-il
moins humain que I’Européen ? Buchenwald et Auschwitz ne semblent pas le prouver.

Pour ma part, je ne vois pas de civilisation réelle, tant que I’homme reste coupé de la vie. Les Grecs se
croyaient proches de la vie. Mais leurs mythes et leurs affabulations le dénient.

Qu’est-ce que le sauvage ? Est-il plus coupé de la Nature que le citadin américain ? Alors...

Pour ma part, je crois — et je peux le prouver — que nous entrons dans L’ERE COSMIQUE. Et que I’homme
rejoindra I’Univers. Non en allant dans la Lune ou dans Mars. Mais en rejoignant I’Univers par I’esprit —
par la poésie.

Le « civilisé » sera un homme a la fois naturel et spirituel. Tous deux dans le vrai sens : la communion avec
la vie. Un pont sera établi entre la rose dans le jardin et le Ciel, entre I’orchidée et 1’ Absolu.

On ne deviendra pas meilleur — qu’est-ce qu’étre meilleur ? ou ¢ca mene-t-il ? — mais on sera plus vivant.
C’est cela qui compte.

La communion avec 1’Univers aménera la fraternité parmi les hommes. Un nouveau sens de I’Homme
naitra : & la fois étre humain et principe de forme. On sera proche de I’oiseau parce qu’on sera devenu plus
HUMAIN.

Les préjugés entre races, dés a present, tombent (et & quelle vitesse !). Le patriotisme béat — qui est
patriotisme contre un autre patriotisme — fera place au patriotisme planétaire.

Les classes sociales cloisonnées — axées principalement sur I’argent — disparaitront. Non pas qu’on aura une
classe unique, comme le veut le communisme — mais il y aura une AUTRE HIERARCHIE, liée & une
nouvelle culture.

D’un nivellement vers le bas, nous aurons passé a une montée — ou le plus bas sert le plus haut et ou le plus
haut sert le plus bas. L’échelle de VALEURS HUMAINES remplacera L’ECHELLE D’ ARGENT.

L’argent qui avait un sens absolu aura un sens relatif.
L’argent qu’on a mis plus haut que I’homme prendra sa vraie place, qui est de SERVIR.
Tel dira que tout cela est utopique. Mais c’est a nos portes.

Le communisme se MUTE — grace a Marcuse et & la vie qui évolue. Le communisme de Karl Marx est
dépassé. 1l y aura d’autres écoles de communisme. Mais tout cela n’avancera a rien. Ce qu’il faut, ¢’est une
RESTRUCTURE de I’esprit : changer la conscience de ’homme en marche vers 1’ére cosmique.

Ce qu’on voit compliqué dans cet écrit est simple. Une clé unique : L’HOMME — mais un nouveau sens de
I’Homme.

Cela est dans I’air.
Ce qui vient, c’est une civilisation planétaire, qui durera.

Lisez Time, Newsweek et vous verrez que tout cela est écrit. Les hippies et autres contestataires ne font que
souligner la demande d’une nouvelle maniére de voir et de sentir.
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Donc, le monde actuel n’évolue pas, ni devient-il meilleur. Il devient autre.

Nous entrons dans une nouvelle civilisation, dans la vraie civilisation — que le monde ancien n’a pas
connue.

Et cela est possible, justement par les moyens de communication qui simplifient les rapports. Mais surtout
nous en venons a cela, parce que la mentalité des peuples change. Jusqu’ou ?

Pas loin. On revient a I’Homme, mesure de toutes choses, dont nous ont parlé les philosophes grecs, sans
rien démontrer.

La démonstration, c’est la civilisation qui vient — non pas une civilisation de I’homme pour ’homme, sans
plus. Mais une civilisation de I’Homme reliée a ’Univers — une civilisation, non pas uniquement terrestre,
mais cosmique.
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ADVANCE

29 Juillet 1971

e « Nouveau » Nouveau Monde

L’ Amérique est faite d’une multiplicité de races et de croyances.

En Pennsylvanie, il y a les Allemands. A New York, il y a les Juifs. En Louisiane, il y a les Francais. Aux
Massachusetts, il y a les Irlandais. Un peu partout, les Italiens, les Polonais, les Grecs, les Scandinaviens.
Toute I’Europe y est. Et toute 1’Afrique. L’Asie méme. Et I’Indonésie. Des Japonais se trouvent aux
alentours de San Francisco. Et aussi des Chinois. Des Espagnols. Enfin des Peaux-Rouges.

Toute cette masse ne parle pas anglais, mais je dirai américain. Le président Georges Pompidou a dit, au
sujet du Marché Commun : « Ou est la langue anglaise ? En Angleterre sans doute. Mais les Américains ne
parlent, ni n’écrivent I’anglais. »

Lisez Time ou Newsweek. Il y a ici des locutions comme gambit, inconnu ailleurs. Des expressions croisées.
Méme une rhétorique unique. Et que ’anglais d’ Angleterre lui-méme ne comprend pas.

Cependant, ces 180 millions de personnes dont est constituée I’ Amérique vit comme un tout : par le base-
ball, par les cafétérias, les soda fountains, le hamburger, les hot dogs et cet « affairisme » qui couvre
I’ Amérique comme un tout. On connait ce proverbe d’un juge de Californie : Make money, honestly if you
can, but make money.

Or, il y a une certaine fraction des Américains — dont le nombre s’accroit de jour en jour — qui se révoltent
contre la vie américaine de A & Z. Tout est rejeté par ceux-1a. Mais ils ne peuvent avancer par manque d’un
NOUVEL HUMANISME.

Les hippies ne sont pas que des drogués. Beaucoup sont des altruistes qui se considerent fréres du reste de
I’humanité. Leur religion veut étre AMOUR.

Les Ameéricains, dés maintenant — et un grand nombre — veulent fraterniser avec les Viét-Cong.
La Révolution en Amérique est une révolution paisible, mais implacable.

On croyait I’ Amérique inaltérable. Elle bouge. Et dans tous les domaines.

L’cecuménisme ici est un fait. Les prétres de toutes les confessions chrétiennes fraternisent.

Le probléme noir sera rapidement résolu. (Méme 1’apartheid sud-africain maintenant bouge).

Ou va-t-on ? A mon sens, I’ Atlantique, le Pacifique, 1’océan Indien, la Méditerranée, deviendront des LACS
HUMAINS. Le monde marche vers une nation planétaire, comme une gigantesque Suisse.

Cette fédération des peuples est la.
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On parle du Marché Commun. Le Marché Commun s’adjoindra I’Amérique. Et ensuite, nous aurons le
Marché Commun Universel, une monnaie planétaire. L’O.N.U. fera place a « autre chose ».

Mais j’ai la ferme conviction que tout viendra d’Amérique. Pourquoi ? Mais & cause des multiples races.

Le «drug culture » n’est qu’une anecdote. La révolution sexuelle continuera, mais deviendra « autre
chose ».

On parle déja en Amérique d’un nouveau sens de la famille. L affaire des documents du Pentagone signifie
que tout le « systéme » de gouvernement va changer.

Je pense que les deux plus importants journaux a ’heure actuelle sont Time et Newsweek. 1l y a ici tout ce
qui se fait sur la terre — de semaine en semaine.

Mais ce qui change dans le monde n’est pas ce qui change en dehors de ’homme, mais dans ’homme.
C’est la mutation de la conscience humaine qui est le Grand Evénement. Tout ici va se retourner. On
pensait de A a B. On pensera maintenant de B a A. Ce qui va changer, c’est la vision de I’homme.

Sur ce point, je me suis largement exprimé dans les journaux.
Ce retournement remet tout en question.

Les Américains ont déja, des maintenant, un autre concept du patriotisme. Eux, naguere, si chauvins,
commencent & comprendre que, avant d’étre un citoyen d’un pays, on doit étre avant tout citoyen de
I’univers.

Les étudiants dans les universités américaines sont déja comme des habitants d’une autre planéte. L’écart
entre les générations est fantastique.

En Amérique, on se questionne sur tout. Rien ici n’est plus chose acquise. Le sens de liberté s’est muté. On
est arrivé a comprendre qu’il ne peut y avoir de liberté personnelle, si on entrave la liberté d’un autre.
Autrement dit, la liberté est réciproque ou inexistante.

De méme de la fortune. Les produits japonais commencent a inonder I’ Amérique — surtout dans 1’ordre des
textiles.

Pour tout dire, il faut un accord. Dés a présent, la prospérité de I’ Amérique est inséparable de la prospérité
du Japon.

Sait-on que le pays méme de 1’auto, I’ Amérique, subit en ce moment une invasion de voitures allemandes,
italiennes, et japonaises ?

Iy a le vrodollar mais en retour, il y a le nouveau Marché Commun qui, avec I’ Angleterre, tiendra téte a la
prédominance américaine.

La conclusion demeure celle-ci : les forces physiques ne peuvent plus comme avant assurer 1’hégémonie
d’une nation ni son pouvoir monétaire et financier. Il faut autre chose. Quoi ? L’esprit d’entraide et de
coopération.

Bient6t, I’Europe sera dans I’ Amérique et I’ Amétique sera dans I’Europe. Le continent européen sera dans
le continent américain, et le continent américain sera dans le continent européen.

Pour ma part, je ne congois pas un humanisme rEel sans I’art. On connait mes idées sur ce sujet. Il est
inutile d’insister.
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L’art est le seul viatique qui peut unir tous les hommes dans une méme famille. Car nous avons ici un
langage unique qui jette a terre la Tour de Babel.

La révolution universelle se fera par un nouveau concept de 'IMAGE. Car sans 1’image, rien n’existe. Sans
I’image, que serait le verbe ? Et sans le verbe, que serait la vie ?...
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ADVANCE

9 Aolit 1971

L’Engouement Artistique

Dans les maisons a Maurice, il n’y a pas de tableaux de maitre. Personne — méme les plus riches — n’a voulu
investir en ce domaine. Et pourtant !

Si quelqu’un se trouvait a Tahiti quand mourut Gauguin, voici ce qu’il aurait vu.
A Papeete, la capitale, le commissaire-priseur vendait les tableaux de Gauguin.
— Voici le tableau No 28. Au preneur !

La cote ne monte qu’a 8 francs. Environ 8 roupies de notre monnaie.

Quelqu’un avait demandé :

— Qu’est-ce que c’est que ¢a ?

Le commissaire-priseur dit :

— Les chutes du Niagara !

Le tableau avait été retourné sur le chevalet. Redressé, c’est le célébre Paysage breton sous la neige. Et qui
se trouve au Louvre, acheté naguere pour 103 000 000 francs, soit Rs 1 000 300.

On peut parler de cela a I’infini.
Deux records du monde ont été atteints récemment.

La mort d’Actaon est acheté par Paul Getty, le plus riche homme du monde, pour 4 000 000 dollars, soit Rs
20 000 000. C’est un Titien.

Et c’est un Renoir pris pour 1 159 200 dollars, soit prés de Rs 6 000 000 et qui a été vendu, le siécle dernier,
a Rs 85.

L’art est devenu valeur boursiére. Pourquoi ?

Quand un Américain s’enrichit anciennement, il visait a marier sa fille 2 un duc ou a un marquis. Ou
encore, il faisait transporter un chateau et ’installait dans I’Illinois ou le New-Jersey.

Aujourd’hui, le signe méme de la richesse et de 1’élégance est de se constituer un petit musée personnel.
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Donc, I’Américain riche paie n’importe quel prix pour asseoir son prestige. Ainsi, nous avons la hausse
vertigineuse des prix.

Ainsi toute I’Europe est drainée de ses ceuvres d’art. Et il faut conserver cela, garder a I’abri des
intempéries. Mais le temps fait son effet. Le nombre de tableaux anciens diminue, mais d’autres ceuvres
d’art se constituent.

Chez Sothebys, la plus grande salle de vente d’Angleterre, il y a eu du nouveau derniérement.

Une petite table, avec des pieds trés fins, faite de bois de tulipe, fut mise aux encheres. Cette table était
incrustée de plaques de porcelaine de Sévres.

Elle datait de Louis XV1 et elle était signée Martin Carlin.
La table fut adjugée a 415 800 dollars a un M. Henri Sabet, un Iranien 